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Esipuhe

Tulevaisuusvaliokunta aloitti lokakuussa 2003 tyon tietoyhteiskunnan tulevaisuuden syvien haas-
teiden kartoittamiseksi. Valiokuntaa yhdisti havainto, ettd suomalainen tietoyhteiskuntakehitys on
kriittisessd vaiheessa, jossa tarvitaan uudenlaisia rohkeita toimia.

Valiokunta pyysi filosofian tohtori Pekka Himasta (Helsinki Institute for Information Technology)
vetdmidn hankkeen tutkimuksellista puolta ja kirjoittamaan tiltd pohjalta valiokunnalle katsauksen
maamme tietoyhteiskunnan avainhaasteista sellaisessa tiiviissad ja konkreettisessa muodossa, jonka
pohjalta voitaisiin kiyd4 kdytdnnon keskustelua tarvittavista poliittisista toimenpiteistd. Valiokunta
oli hyvin tyytyvdinen, kun Himanen tarttui tehtdvddn yhteistydssd valiokunnan jdsenten kanssa.
Himanen on kansainvélisesti tunnetuimpia tietoyhteiskunnan tutkijoita, jonka aihetta kisittelevia
tutkimuksia on julkaistu jo 19 kielelld Kiinasta Brasiliaan. Hin on my0s aiemmin toiminut useiden
kansainvélisten ja kansallisten tahojen korkean tason asiantuntijana.

Valiokunnan delegaatiolla oli syksylld 2003 mahdollisuus tehdd opintomatka Kaliforniaan, Berke-
leyn yliopistoon. Seminaari professori Manuel Castellsin ja hdnen laitoksensa tutkijoiden kanssa oli
avartava ja mieleenpainuva.

Hankkeen aikana on kuultu liséksi suurta joukkoa muitakin asiantuntijoita niin ulkomailta kuin ko-
timaasta, ja haluamme lausua heille kaikille kiitoksen. Nyt toukokuussa 2004 késilld oleva julkaisu
on Himasen loppuraportti. Haluamme kiittdd Himasta erinomaisesta pitkistd yhteistyostdimme ja
hinen kirjoittamasta erittdin mielenkiintoisesta ja ravistelevasta raportistaan. Toivomme, ettd ra-
portti Vilittdvdstd, kannustavasta ja luovasta Suomesta on osaltaan synnyttdméssa hyvii keskuste-
lua maamme tietoyhteiskunnan tulevaisuuden eteen tarvittavista kdytdnnon teoista.

Tulevaisuusvaliokunta vie suomalaisen tietoyhteiskuntamallin arvioitavaksi kansainviliselle fooru-
mille heindkuussa 2004 osana Kansainvilisen hallintotieteen instituutin IIAS:n 26. kansainvélistd
konferenssia 14.—18.7.2004. Teemana on SCANNING OUR FUTURE IN E-GOVERNANCE, E-
Governance: challenges and opportunities for democracy, administration and law. Suomen osuuden
(FINNISH PANEL, Parliaments and e-governance) tavoitteena tdssé parlamentaarisessa konferenssin
osuudessa on esitelld suomalaista tietoyhteiskuntamallia tulevaisuuspolitiikan nédkdkulmasta, mutta
myds verrata sitd muiden maiden tavoitteisiin ja ratkaisuihin. Himasen raportti on kansainvélisen
arvioinnin pohjana. Tarkoitus on my0s hahmottaa siirtymaia tietoyhteiskunnasta bioyhteiskuntaan.

Helsingissé 4.5.2004

Jyrki Katainen
Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja
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Katsauksen tehtiva

Tdmén katsauksen tehtfivd on arvioida tieto-
yhteiskunnassa vuoteen 2010 ulottuvia syvid
haasteita, joihin menestyksellisesti vastaami-
seksi Suomen on toimittava jo nyt. Tietoyh-
teiskunta ymmaérretdin tdssd sanan laajassa
mielessd (perustuen Manuel Castellsin ja
Pekka Himasen teoreettiselle tyolle; ks. tar-
kemmin Castells 2000a, 2000b, 2004; Castells
ja Himanen 2002). Pelkistden ilmaistuna tie-
toyhteiskunta tarkoittaa vuorovaikutukselle
perustuvaa luovuuden yhteiskuntaa. Tieto-
yhteiskunnassa olennaisinta ei ole uusi tek-
niikka, vaan uusi toimintatapa.

Teoreettisesta nikokulmasta ilmaisten avain-
kisitteitd ovat verkostomainen organisaatio-
muoto ja innovaatioille perustuva kasvu. ”Uu-
den talouden” hypestd poiketen nimenomaan
innovaatioille perustuva tuottavuuden kasvu
on informaatiotalouden ydin. Useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd viime vuosina kasvun
takana ovat olleet yhd enemmén teknologiset
innovaatiot  yhdistettynd  verkostomaiseen
organisaatiomuotoon (Sichel 1997; Jorgerson
ja Stiroh 2000; Jorgenson ja Yip 2000; Bryn-

jolfsson ja Hitt 2000; Castells 2001; Koski ym.

2002).

Vastaavasti tyOmarkkinat ovat muuttumassa
verkostomaisemmiksi ja niilldkin innovatiivi-
suuden rooli on kasvamassa. Robert Reichin
sanastolla ilmaisten rutiinityon méari on koko
ajan vidhenemdssd ja symbolis-analyyttisen
sekd vuorovaikutustyon merkitys kasvaa
(Reich 1991; ks. tyomarkkinoiden muutokses-
ta myos Carnoy 2000; Benner 2002). Richard
Floridan sanastossa niitd ldhelld ovat luovan
tyon ja palvelutyon kisitteet (Florida 2002).
Téssd mainittu luova tyd/symbolis-analyyt-
tinen ty0 perustuu nimenomaan luovaan on-
gelmanratkaisuun (tai luovaan uusien ongel-
mien keksimiseen). Mutta my0s vuorovaiku-
tukselle perustuvassa tyossd luovan kom-
ponentin rooli korostuu. Luovuus on ymmar-
rettdvd sanan laajassa mielessd: luovuus ei
rajaudu vain ensimmdiisend mieleen tuleviin
toihin, kuten vaikka taiteilijaan, tutkijaan tai
insindoriin, vaan luovuutta voi yhté hyvin olla

ihmisten vuorovaikutuksessa, kddentaidoissa
jne.

Tésséd katsauksessa aiheena olevan vuorovai-
kutukselle perustuvan luovuuden yhteiskun-
nan ldhestymistapa on laajempi kuin hallituk-
sen tietoyhteiskuntaohjelman perspektiivi
(Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004).
Katsauksessa on pyritty tekniikan tason sijaan
korostamaan  globaalin  tietoyhteiskunnan
tuomaa yhteiskunnan perusrakenteiden muu-
tostarvetta. Koska teknisen tason haasteet on
lueteltu kohtalaisen hyvin hallituksen ohjel-
massa, tissd katsauksessa ei padllekkdisyyden
vélttdmiseksi toisteta niité.

Kaésilld olevan katsauksen ndkemys on, ettd
tietoyhteiskunnan  kehittdmisessd  kriittisin
taso on yhteiskunnan syvien rakenteiden ke-
hittdiminen ja sithen on kohdistettava nyt
akuuttia huomiota (vrt. Castells ja Himanen
2002). Tietoyhteiskunnan ohjelma ei ole sama
kuin tietoverkko-ohjelma. Teknisen tason ke-
hittdmisestd on apua vasta, kun se yhdistyy
syviin muutoksiin. Koska tietoyhteiskunta"-
sana tuo monille yhd mieleen ensimmaéiseksi
teknisen (pinta)tason kysymykset, on hyva
vield erikseen korostaa, ettd tdssd katsaukses-
sa painotetusta syvitason rakenteiden ldhes-
tymistavasta johtuen katsauksen ulkopuolelle
jadvat mm. seuraavat sindnsd térkedt teemat
(jotka siséltyvit lisdksi jo hallituksen tietoyh-
teiskuntaohjelmaan):
e laajakaistayhteydet (ml. kirjastot verkko-
paikkoina)
e tietoturva (esim. virukset, roskaposti, yk-
sityisyys)
e julkisen sektorin sdhkdinen asiointi (ml.
erilaiset portaalit).

Kasilld oleva katsaus ei ole mydskdén futuro-
loginen tarkastelu. Télle katsaukselle on valit-
tu aikaperspektiiviksi vuoteen 2010 néhtivis-
sd olevat, jo voimakkaasti kdynnissd olevat
muutostrendit, joihin onnistuneesti vastaami-
nen edellyttdd ennakoivaa toimintaa kahden
vuoden sisdlld. Lahestymistavaksi on valittu
riittdvd konkreettisuus. Valittu aikajdnne ja
konkreettinen ote johtuvat myds Suomen tie-
toyhteiskunnan kriittisestd nykytilasta: Suomi
on péarjannyt viime aikoihin asti hyvin, ja ky-
kymme yhdistdd hyvinvointivaltio ja tietoyh-



teiskunta on nauttinut kansainvélisti mainet-
takin (juuri titd yhdistelmdi on kutsuttu ”Suo-
men malliksi”; ks. Castells ja Himanen 2002).
Kuitenkin viimeisen kahden vuoden aikana
maassamme on jadty liialliseen itsetyytyvii-
syyden tilaan ja kehityksen dynaamisuus on
kadonnut. Suomi on nyt kriittisessé vaiheessa,
josta se voi rohkeiden uudistusten kautta
nousta jélleen ylos tai paikalleen pyséhtymaél-
18 jadda hitaasti muista maista jilkeen.

Tamé katsaus esittdd alueet, joilla toimenpi-
teitd tarvitaan (mukaan lukien 25 konkreettis-
ta ehdotusta). Se ei kuitenkaan ole varsinainen
kdytinndn toimenpiteiden toteutussuunnitel-
ma, vaan ehdottaa niitd tahoja, joille ndiden
toimenpiteiden yksityiskohtainen suunnittelu
ja itse toteutus kuuluisi. Toimenpiteet on
myds tarkoitettu kokonaisuudeksi, jossa esi-
merkiksi luovaan talouteen liittyvét ehdotuk-
set edellyttdvit tasapainoiseksi toteuttamisek-
si luovan hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmi-
sen jne.

Yhteenvetden: Suomella on vuosien tietoyh-
teiskuntakehityksen ansiosta hyvi pohja, mut-
ta ei voida ajatella, ettd tietoyhteiskuntamme
on jo rakennettu. Tietoyhteiskunnallamme —
Suomen mallilla — on vidhintdén yhtd suuret
haasteet edessd kuin takana ja ndmi vaativat
vélitontd toimintaa. Ndihin haasteisiin vas-
taaminen merkitsee nyt vilittivin, kannus-
tavan ja luovan Suomen rakentamiseen tart-
tumista. TdmA on hyvinvointivaltiomme
puolustamista globaalissa tietoyhteiskun-
nassa eli mallimme version 2.0 rakentamis-
ta.

Globaalit trendit

Globaalissa tietoyhteiskuntakehityksessd voi-
daan vuoteen 2010 ulottuen erottaa erityisesti
seuraavat kymmenen jo voimakkaasti kdyn-
nissd olevaa suurta trendid (ks. tarkemmin
Castells 2000a, 2000b, 2004; Himanen 2001,
2004c; Castells ja Himanen 2002):

1. Kansainvélisen verokilpailun kovene-
minen

Globaali uusi tydnjako

Vieston ikdéntyminen
Hyvinvointivaltion paineiden kasvu
Tietoyhteiskunnan kakkosvaihe
Kulttuurialojen nousu

Bioalan nousu

Alueellinen keskittyminen

Globaalin kuilun syveneminen

= 92 82 F e o R

0. Hatatilan kulttuuri

Néiden trendien tarkempaa siséltdd voi kuvata
seuraavasti:

1. Kansainvilisen verokilpailun kovene-
minen

Maat kilpailevat investoinneista ja osaajista
yhd enemmén verotusta alentamalla.

2. Globaali uusi tyonjako

Rutiinituotanto siirtyy halvempiin maihin
(’Kiina-ilmi6”). Erityisesti Aasiassa Kiina ja
Intia ovat voimakkaassa nousussa, mutta nou-
seviin suuriin maihin kuuluvat myods mm.
Indonesia, Pakistan, Veniji ja Brasilia. Kehit-
tyneimmissd maissa rutiinity6lld ei ole juuri
tulevaisuutta, vaan niiden on erikoistuttava
korkeampaan osaamiseen perustuvaan luo-
vempaan tyohon, jossa tuottavuus paranee
sekd jalostusarvon lisddmisen ettd tuotanto-
prosessien kehittdmisen kautta. Samalla nou-
sevat suuret kehitysmaat tarjoavat uudet isot
markkinat kehittyneiden maiden tuotteille ja



merkitsevidt seuraavaa taloudellisen kasvun
vaihetta.

3. Vieston ikiantyminen

Euroopassa véeston ikddntyminen on yksi
isoimmista kehityksistd. Jos Suomessa nyky-
trendit jatkuvat, vuonna 2030 joka neljds
suomalainen on yli 65-vuotias ja vain joka
kuudes alle 15-vuotias, kun vield 1950-luvulla
melkein joka kolmas oli alle 15 vuotta ja vain
joka neljastoista yli 65 vuotta. Jo vuonna
2020 suurin yksittdinen ikdryhmé on 73-74-
vuotiaat naiset, kun se vuonna 1996 oli 48—
49-vuotiaat miehet. Olemme siirtymaés-
sd “nuorten Suomesta” nykyisen “keski-ik&is-
ten Suomen” kautta “eldkeldisten Suomeen”.
Tdhén on pitkélti siirrytty jo vuonna 2010,
jolloin tydvoiman méddrd on jo rajussa laskus-
sa.

4. Hyvinvointivaltion paineiden kasvu

Vieston ikddntyminen johtaa sekd suorien
kustannusten ettd huoltosuhteen kautta hyvin-
vointivaltion rahoitusongelmiin. Samalla ko-
ventuva globaali verokilpailu ja globaali uusi
tyonjako lisddvét paineita leikata hyvinvointi-
valtiota. Hyvinvointivaltion tulevaisuus on
mahdollinen vain sen tuottavuutta innovaati-
oiden kautta parantamalla. Hyvinvointivaltion
tulevaisuus on luova hyvinvointiyhteiskunta.

5. Tietoyhteiskuntakehityksen kakkosvai-
he: teknologisesta kehityksesti yhteis-
kunnalliseen kehitykseen

Tietoyhteiskunnan 1. vaiheessa kehitettiin eri-
tyisesti sen teknistd tasoa, kuten verkkoyh-
teyksid. Alkaneessa tietoyhteiskunnan 2. vai-
heessa teknisen tason kehittiminen jatkuu,
mutta kehitys muuttuu laajemmin yhteiskun-
nalliseksi kehittdmiseksi, jossa pddpaino on
toiminnan organisointitapojen muuttamisessa.

6. Kulttuurialojen nousu

Informaatiotalous laajenee erityisesti kulttuu-
rialoilla, kuten musiikki, TV, elokuvat, pelit,
kirjallisuus, design, oppiaineistot jne. Téhin
vaikuttaa myds teknologinen konvergenssi,
jossa sisdltoja digitalisoidaan ja tietotekniik-
ka-, telekommunikaatio- ja media-alat kon-
vergoituvat.

7. Bioalojen nousu

Informaatioyhteiskunnan seuraavassa kehi-
tysvaiheessa bioalat nousevat. Geeniteknolo-
gia nousee IT:n lisdksi keskeiseksi teknologi-
aksi. Nousevia alueita ovat mm. ladketiede,
bioteknologia ja hyvinvointiteknologia. Néi-
den merkitystd lisid mm. véeston ikdéntymi-
nen (vrt. geronteknologia eli vanhusten eli-
mii auttava teknologia).

8. Alueellinen keskittyminen

Maapallo on ensimmdistd kertaa historiassa
ylittinyt 50 prosentin kaupungistumisasteen.
Suuret osaamiskeskittymdt hallitsevat yha
enemméan innovaatioita ja taloutta, silld glo-
baalin kilpailun huipulla oleminen edellyttia
suurempia osaamisryhmid. Alueellinen kes-
kittyminen jatkuu ja paineet tdhén lisdéntyvét
entisestdan.

9. Globaalin kuilun syventyminen

Eriarvoisuus ja syrjdytyminen jatkavat vallit-
sevalla mallilla kérjistymistddn sekd globaa-
listi ettd maiden sisdlld. Tietoyhteiskunnan
ensimmdisen vaiheen aikana 1960-luvulta
2000-luvun vaihteeseen tuloero maailman
kdyhimman ja rikkaimman viidenneksen vé-
lilld tuplaantui ja on nyt noin 75:1. Kehitysté
yllapitidvat erityisesti maailmankaupan vi-
noumat ja tiedon kuilu kehitys- ja kehittynei-
den maiden vililld, ja vain korjaus niissd voi
tuottaa merkittdvad parannusta.

10. Hitatilan kulttuurin leviiminen

Kehityksen vauhti kiihtyy jatkuvasti ja liséd
talouden volatiliteettia sekd tydeldmédn jatku-
vaa hitétilassa toimimista. Sosiaalisten kuilu-
jen syveneminen lisdd jinnitteitd, jotka lisda-
vit hatitilan paineita. Kehitystd luonnehtii
lisdéntyva epdvakaus. Téllaisessa riskiyhteis-
kunnassa inhimillisesti ja ympériston kannalta
kestavimmain kehityksen haasteesta tulee
keskeinen.

Niiden lisdksi on luonnollisesti muitakin isoja
trendejd, joita ei tdssd katsauksessa sen ra-
jauksen vuoksi kasitelld. Koko yhteiskunnan
kehityksessé isoja asioita ovat mm. demokra-
tian kehitys ja ympériston tila. Vastaavasti
suoremmin tekniseen tasoon liittyen térkeitd
teemoja ovat mm. verkkoyhteyksien levitté-



minen ja tietoturva. Koska ndmi aiheet ovat
vahvasti jo mukana hallituksen tietoyhteis-
kuntaohjelmassa, niitd ei toisteta tdssd endi
uudelleen.

Kehityksen skenaariot

Jos kehitystd katsotaan maantieteellisesti,
kilpailua kdyvit pelkistden sanoen kolme joh-
tavaa aluetta: Yhdysvallat, Aasia ja Eurooppa
(ks. kuva 1.1).

Globaalissa mittakaavassa Eurooppa on jéa-
massd alakynteen, vaikkakin Suomi on sen
sisélld onnistunut olemaan dynaaminen poik-
keus. Yhdysvaltojen mallilla on téll4 hetkelld
selvisti vallitseva ote.

Yhdysvallat on yksindénkin 5 maailman ta-
loudesta, 2 tutkimus- ja kehitystyostd ja sen
sotilasbudjetti on jo ldhes yhtd suuri kuin
muun maailman yhteensd. Monet aasialaiset
maat nousevat puolestaan ldhes kymmenen
prosentin kasvuvauhtia, ja sekd tuotanto etti
markkinat ovat yhd enemmén siirtymissa
nithin. Esimerkiksi IT-alalla vuoteen 2010
mennessd puolet maailman puolijohdekulu-
tuksesta ja kolmannes tuotannosta on Aasias-
sa (Japani poislukien). Esimerkiksi Kiina
tuottaa jo enemmaén luonnontiede- ja teknolo-
gia-alan osaajia kuin EU tai Yhdysvallat
(vuosina  2000-2002: Kiinassa 590 000,
EU:ssa 440 000, USA:ssa 385 000). On syn-
tynyt globaalit osaajamarkkinat, joilla Aasian
kehitys on Euroopalle aivan uuden Iuokan
haaste. Tdssd EU on nykyisin selvésti USA:ta
jédljessda mm. aasialaisten osaajien houkuttelun
madralla mitattuna.

EU

— hyvinvointivaltio
— jaamassa jalkeen
— Suomi dynaaminen

poikkeus

USA
— uusliberalismi_
—1/3 talous .=,

AASIA
— monikansallisten
e houkuttelu

N ~10% kasvu

— % T&K £, Q% 3 ﬁ{}i— osaajakoulutus >
— sotilasbudj.= q P‘Z’.;{%\p @;\‘g{j EU & USA
muut yht. 1\ . y SR % )ﬂ
R BN
0 AN LY, £ WSS
N KOYHAT % AT H
i KEHITYSMAAT ** ' Ay
1 — marginalisoituvat T .57}"7

Kuva 1.1 Globaalin kilpailun paémallit

— kuilu rikkaimpien ja
kdyhimpien valilla
kasvaa

— tiedon kuilu




Toisella tavalla ilmaisten voi pelkistdd, ettd
kilpailua kdy keskenddn kolme mallia, jotka
ovat olleet viime vuosina yhti lailla teknolo-
gis-taloudellisesti dynaamisia, mutta jotka
ovat sosiaalisesti hyvin erilaisia (ks. tarkem-
min Castells ja Himanen 2002; Himanen ja
Castells 2004b; Wong 2004):

1. “Piilaakson malli” eli uusliberalistinen
malli
— hallitseva (Yhdysvallat)

2. "Singaporen malli” eli valtiojohtoinen
monikansallisten yritysten houkuttelumal-
li
— nouseva (mm. Kiina, Intia)

3. “Suomen malli” eli tietoyhteiskunnan ja
hyvinvointivaltion yhdistdminen
— vanhat eurooppalaiset arvot.

Naiden alueiden ja mallien ulkopuolella kdy-
himpien kehitysmaiden asema on puolestaan
heikentymaéssd edelleen, esimerkiksi Saharan
ja Etela-Afrikan vélinen Afrikka on suurim-
maksi osaksi kurjistumassa. Yhteensd viides-
osa maailman véestostd eldd alle yhdelld dol-
larilla pdivéssd, ilman mitdédn terveydenhoitoa
ja koulutusta. Kasvavan hyvinvointikuilun
takana on pohjimmiltaan koko ajan kasvava
tiedon kuilu.

Suomen ndkokulmasta globaalien paineiden
lisédksi myds EU:n sisélld tulee jatkossa uu-
sia ”Suomen malliin” kohdistuvia paineita,
silld laajentuminen tuo EU:n sisdén halvempia
tyontekijoitd ja tuotantoalueita sekéd yhteis-
kuntamalleja, joissa hyvinvointivaltiota ei
rahoiteta (esim. Eesti). EU:ssa lisddntyvét
paineet sekd uusliberalistiseen malliin ettd
monikansallisten ~ yritysten  halvemmalle
alueelle houkuttelun strategiaan (vrt. Kallio-
koski 2004).

Suomen kannalta ylld kuvattu kehitys merkit-
see kokonaisuutena kérjistden kolmea nyky-
menon skenaariota:

1.) Ensimmdiinen skenaario eli “Piilaakson
malli” merkitsee uusliberalistista skenaariota
eli “heikkojen taaksejdttod”. Se on kylla tek-
nologis-taloudellisesti dynaaminen, mutta
sosiaalinen hinta on kallis. Esimerkiksi Pii-
laakso tuotti 1990-luvun lopussa 60 miljonéa-

rid pdivédssd, mutta heiddn tdytyi vetdytyd
asumaan porteilla suljetuille asuma-alueille,
koska syrjayttiva yhteiskunta on pelon yh-
teiskunta. Viidesosa viestostd eldd kdyhyysra-
jan alapuolella, ilman mitdén terveysvakuu-
tusta ja funktionaalisesti lukutaidottomina.
Koska Piilaaksossa ihmisen koulutusmahdol-
lisuudet riippuvat hdnen perheensi taloudelli-
sesta asemasta, on syntynyt syrjdytyneiden
luokka, jolle rikollisuus on ainoa selvidmis-
keino (erityisesti huumeiden myynti menesty-
jille). Paradoksaalisesti "kehitystd" johtavassa
Kaliforniassa onkin maailman suurin osa
viestOstd vankilassa! Ja ihmisen ldhettiminen
vuodeksi vankilaan maksaa yhteiskunnalle
enemméin kuin hidnen ldhettimisensd Harvar-
diin opiskelijaksi! Piilaakson mallin seuraa-
minen olisi Suomen dérimmilleen viedyn uus-
liberalismin skenaario.

2.) Toinen skenaario eli ’Singaporen malli”
merkitsee verokilpailuskenaariota eli “kilpa-
Jjuoksua pohjalle”. Sekin on ollut dynaaminen
malli, mutta viime ajat ovat jo osoittaneet
talla tavalla kilpailun rajat ja ongelmat. Koska
muut maat voivat viedd verojaan aina vield
alemmaksi, siirtyy tuotanto pelkdssd moni-
kansallisten yritysten houkuttelussa lopulta
vield halvempiin maihin. Singaporen tapauk-
sessa yritykset ovat muuttaneet mm. Kiinaan
ja Intiaan. Jos paikallista osaamista ja innova-
tiivisuutta ei ole riittdvasti kehitetty — niin
kuin on kyse esimerkiksi Singaporessa — ni-
kymit eivit ole pitemmalld tdhtdimelld hyvit.
Pitkalld tahtdimelld kilpailussa péarjddminen
edellyttdd maan omaa innovaatiokykyd eikd
valtiojohtoinen monikansallisten houkuttelu
riitd. (Singaporen malliin sisdltyy myds hol-
hoavan yhteiskunnan ongelma: valtio pyrkii
kontrolloimaan kansalaisten vapautta, mutta
tietoyhteiskunnan luovuus edellyttiisi juuri
tiedon vapautta ja vapautta ajatella toisin.
Téssd on suuri paradoksi my6s Singaporen
mallia ithannoivalle Kiinalle.)

3.) Kolmas skenaario eli Suomen nykymenon
jatkaminen tarkoittaa tietoyhteiskuntamme ja
hyvinvointivaltiomme jatkamista nykyisenlai-
sena yhdistelménd. Kédytdnnossi tdmi tarkoit-
taa “hyristen hautaan” -skenaariota, jossa
kaikki toistavat, ettd “hyvin menee” ja et-



td ’hyvinvointivaltio on sdilytettdvd”. Kaikki
nykyjarjestelmén piirteet ovat pyhid ja niiden
uudistamisesta puhuminen on tabu. Kéytdn-
nossd tdllainen hyvinvointivaltion ”puolustus”
on varmin tapa johtaa siihen, ettd hyvinvoin-
tivaltiota vain jatkuvasti leikataan yhad enem-
méin ja talouden dynaamisuus katoaa. Jokai-
nen ajaa vain omia saavutettuja etujaan ja
kyrdilee toisten saamisia. Tdtd voi nimittda
myds kateuden yhteiskunnaksi.

Onneksi on olemassa niiden lisdksi myo0s
neljds skenaario, jota téssd katsauksessa suo-
sitellaan:

4.) Suomen mallin versio 2.0 eli “vdlittiva,
kannustava ja luova Suomi”: Hyvinvointival-
tion ja tietoyhteiskunnan yhdistimiseen pe-
rustuva malli on mahdollinen jatkossa, jos
uskallamme rohkeasti uudistaa sitd. Nykyti-
lanteessa hyvinvointivaltion todellista puolus-
tamista on siksi sen rohkean uudistamisen
puolesta puhuminen. Hyvinvointivaltion kuo-
lema voidaan estdi siirtymélld reaktiivisesta
eli jilkeenpdin reagoivasta politiikasta roh-
keasti proaktiiviseen eli eteenpdin suuntaa-
ndyttdvddn politiikkkaan. Téllaista Suomen
mallin version 2.0 rakentamista voidaan joh-
taa seuraavaksi kuvattavien arvojen padmaié-
riksi nostamisella.

Suomen arvot

Seuraavaa listaa voidaan kutsua Suomen mal-
lin uudistuksen kymmeneksi arvoksi. Menes-
tyksellinen uudistus edellyttdd poliitikoilta
arvoperustaista johtamista.

. Valittdminen
Luottamus

. Yhteisollisyys
Kannustus

. Vapaus

Rohkeus
. Visionaarisuus
Tasapainoisuus

1
2
3
4
5
6. Luovuus
7
8
9.
10. Mielekkyys

Arvojen sisdltod voi lyhyesti luonnehtia niin:
1. Vilittiminen

Vilittdiminen on vanha suomalainen tasa-
arvon periaate (se on valistuksen perinteen
egalité ja antiikin oikeudenmukaisuuden ar-
vo). Sitd voisi kutsua myds reiluuden tai in-
kluusion (kaikkien mukaanoton) arvoksi. Sen
ydin on yhtéldiset mahdollisuudet. Vélittdmi-
nen merkitsee pyrkimystd luoda yhtildiset
mahdollisuudet kaikille suomalaisille. Mutta
globaalissa kehityksessd se merkitsee my0s
kaikkien maapallon ihmisten yhtildisten
mahdollisuuksien ajamista. Tdssd kaytetddn
ilmaisua vilittdminen” tarkoituksella, jotta
yksiloiden suoraa toisista vélittimistd ei si-
vuutettaisi (kristillisessé perinteessa titi arvoa
kutsutaankin nimelld caritas). Arvon toteut-
tamisessa lyhyt idea on: Ajattele, ettdi me
olemme niin kuin nyt me, mutta toisinpdin.”

2. Luottamus

Luottamus syntyy osin vélittdimisestd, mutta
se ansaitsee tulla mainituksi itsendisend arvo-
na. Luottamus antaa ihmisille turvallisen poh-
jan toimia. Luottamus mahdollistaa hedelmal-



lisen yhteisollisyyden. Vilittdmisen ja luotta-
muksen puuttuminen johtaa pelon ilmapiiriin.

3. Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on vanha veljeyden (valistuk-
sen fraternité) arvo. Siind on kyse avoimuu-
desta ottaa mukaan, halusta tehdd yhdessa,
kuulumisesta. Kyse on yhdestd inhimillisen
eldméin energisoivimmista kokemuksista eli
kokemuksesta olla osa isompaa yhteisod, joka
jakaa saman kiinnostuksen. Kyse on yhdessé-
eldmisesté.

4. Kannustus

Yhteisollisyyden toteutuminen on kannustuk-
sen ehto. Kannustus merkitsee rikastavaa yh-
teisod, jossa yhteis6on kuulumisen kautta yk-
silo kokee voivansa olla enemmén kuin voisi
yksin olla. Koyhdyttivéssd yhteisossa yksilo
kokee olevansa vihemmin kuin voisi olla.
Kannustus merkitsee sitd, ettd valitsee olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa rikastava
sen sijaan ettd olisi koyhdyttiva. Kannustus
on itsen ja muiden yllyttdmistd olemaan par-
haimmillaan ja heille tunnustuksen antamista
heidén saavutuksistaan. Se on anteliaisuuden
muoto pihistelyn sijaan. Sen Ilyhyt idea
on: “Ald halua muilta pois, vaan kaikille li-
sdd.” Ali koe muita itsellesi uhkina, jotka
pitdd kutistaa, vaan mahdollisuuksina, joiden

kautta maailmasta voi tulla kaikille rikkaampi.

Arvo ei ole maailmassa niukka vara, vaan sitd
riittdd kaikille. Yhteisollisyyden ja kannustuk-
sen puuttuminen johtaa kateuden ilmapiiriin.

5. Vapaus

Vapaus on myos vanha suomalainen ja eu-
rooppalainen arvo (valistuksen /iberté). Siind
on kyse yksildllisyyden oikeudesta: ilmaisun-
vapaudesta, yksityisyyden suojasta, erilaisuu-
den suvaitsemisesta. Kyse on vapaamielisyy-
destd. Lyhyt idea on: ”’Se, mitd aikuiset ithmi-
set tekevidt vapaasta tahdostaan ja mikd ei
vahingoita muita, on ok.”

6. Luovuus

Vapaus antaa tilaa luovuudelle, jossa on kyse
oman potentiansa toteuttamisesta. Kyse on
yhdestd inhimillisen eldméin energisoivimmis-
ta kokemuksista eli luovasta intohimosta.
Luovuuden arvo liittyy inhimilliseen tarpee-

seen toteuttaa itseddn ja kehittyd jatkuvasti.
Luovuudella on eri ihmisilld erilaisia muotoja.
Vapauden ja luovuuden suitseminen merkit-
see holhoamisen ilmapiirié.

7. Rohkeus

Rohkeus on arvo ja tekijd, jota tarvitaan mui-
den arvojen toteuttamisessa. Eurooppalaisessa
perinteessd se nostettiin jo antiikissa yhdeksi
kardinaaliarvoksi.

8. Visionaarisuus

Visionaarisuus edellyttdd rohkeutta. Rohkeu-
den tapaan se on eteenpdin vievé arvo ja tekija.
Sen voi ajatella eurooppalaisessa perinteessi
olevan kristillisen toivon arvon jatkaja. Kyse
on ndkemyksellisyydesti, uskalluksesta unel-
moida, halusta tehdd maailmasta parempi.

9. Tasapainoisuus

Tasapainoisuus on arvo, joka on erddnlainen
metaméére: siind on kyse muiden arvojen
toteuttamisen tasapainoisuudesta. Siind on
kyse toiminnan kestévilld pohjalla olemisesta
eli sen uusiutuvuudesta pitkélld téhtdimella.
Vanhassa eurooppalaisessa perinteessd tétd
kutsuttiin antiikista ldhtien kohtuullisuudeksi,
joka oli yksi kardinaaliarvoista.

10. Mielekkyys

Mielekkyys syntyy osittain tasapainoisuudesta
ja edelld mainituista muista arvoista, mutta se
on itsendinen arvo. Viime kéddessd ihminen
hakee elamédn merkityksellisyyttid. Ndin kehi-
tyksen mielekkyys riippuu aina viime kddessé
siitd, miten se edistdd itseisarvoja, joita ovat
mm. antiikkiset: viisaus, hyvyys ja kauneus.
Lyhyt idea on: ”Onko eldmédni timédn kautta
merkityksellisempdd?”’

Arvot voi ndhdid myo6s eldménsiséltoné, jotka
tekevit eldmaéstd eldmisen arvoisen. Ylld ku-
vatut arvot rakentavat suomalaiselle ja eu-
rooppalaiselle perinteelle, mutta pyrkivét pii-
vittdmédn niiden muotoilut (Suomen ja Eu-
roopan perinteessi ovat kerrostuneet valistuk-
sen arvot vapaus, veljeys, tasa-arvo; kristilli-
set arvot usko, toivo, rakkaus; ja antiikin arvot
oikeudenmukaisuus, rohkeus, kohtuullisuus ja
viisaus).



Valittujen arvojen merkitystéd voi kuvata myds
seuraavalla pyramidilla (kuva 1.2), joka on
tuttu mm. ihmisen psykologisten tarpeiden
kuvauksista (esim. Maslow 1954, 1962).

VISIONAARISUUS toivo
ROHKEUS *
LUOVUUS innostus
VAPAUS itsenaisyys
vs. holhous
TASAPAlNO arvostus
MIELEKKYYS KANS';\‘(.;JSTéJS S kuuluminen
YHTEISOLLISYY vs. kateus
turva
LUOTTAMUS vs. pelko
VALITTAMINEN
uupumus
selviamiskamppailu
v

Kuva 1.2 Arvopyramidi psykologisesta ndkokulmasta

Tastd ndkokulmasta esitetty kuvaus korostaa
vilittdmistd ja luottamusta inhimillisind pe-
rustarpeina, joiden péélle sosiaaliset yhteisol-
lisyyden ja kannustuksen tarpeet seki itsensé-
toteuttamiseen liittyvdt vapauden ja luovuu-
den tarpeet tulevat. Rohkeus ja visionaarisuus
suuntaavat eteenpdin, kun taas tasapaino ja
mielekkyys varmistavat toiminnan sisillolli-
syyden. Psykologisina kokemuksina voidaan
nousta kohti innostusta ja toivoa tai laskea
kontrolloinnin ja kateuden kautta kohti pelkoa
ja uupumusta. (Tétd pyramidia voidaan kayt-
tdd yhteiskunnan lisdksi my0s sen eri osa-

alueiden — kuten talouden, politiikan, tyodela-
min ja kasvatuksen sekd yksilon — kuvauk-
seen. Arvojen listaamisen jirjestys ja pyrami-
dimainen kuvio eivit ota kuitenkaan norma-
tiivista kantaa arvojen keskindisesti suhteesta.)

Lyhyimmalld tavalla tiivistden néille kymme-
nelle arvolle perustuvassa kehityksessé on siis
kyse vilittdvasti, kannustavasta ja luovasta
Suomesta, jossa on rohkeutta unelmoida ja
realismia toteuttaa kehitys kestévilld pohjalla.



Yhteiskunnalliset avainkasitteet

Kéytdnnossd néille arvoille perustuvan ske-
naarion toteuttaminen globaaliin kilpailuun
vastaamiseksi merkitsee seuraavia yhteiskun-
nallisen kehittdmisen avainkisitteité:

Luova talous

Luova hyvinvointiyhteiskunta
Inhimillisesti mielekas kehitys
Globaali kulttuuri
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Katsauksen loppuosa kuvaa nididen kisittei-
den sisdllon sekd niistd seuraavat kdytdnnon
toimenpiteet, jotka ovat arvopohjaisia vas-
tauksia globaaleihin muutostrendeihin.

1. Luova talous

Kansainvélisen verokilpailun ja globaalin
uuden tyOnjaon paineissa Suomen talouden
mahdollisuus on osaaminen ja luovuus — ru-
tiinity6lld ja -tuotannolla emme tule péarjaa-
miin Aasian halvoille markkinoille. Tulevai-
suus on tuottavuuden lisddminen innovaatioi-
den kautta: luovuuden mahdollistama jalos-
tusarvon nosto ja tehokkaampi tuotanto. Sa-
malla Suomen on laajennettava tilld hetkelld
lilan kapeaa talouden pohjaa ja pééstiva irti
liiallisesta Nokia-riippuvuudesta.

Luovan talouden Kirjiksi kulttuuriala ja
hyvinvointiala IT:n vahvistamisen lisiksi

Meiddn on haettava aktiivisesti uusia luovan
talouden alueita. Vaikka ei pidé fiksoitua lii-
kaa joihinkin tiettyihin aloihin, Suomen kan-
nalta hyvd mahdollisuus ovat tietoyhteiskun-
takehityksen toisessa vaiheessa nousussa ole-
vat isot alat eli kulttuuri ja hyvinvointi. Nima
ovat alueita, joilla Suomella on jo erityistd
vahvuutta. Luovuuden talouttamme voidaan-
kin vahvistaa niin, ettd IT-alan liséksi luovan
talouden kérjiksi aletaan tietoisesti nostaa
myo0s kulttuurialaa (mm. musiikki, TV, elo-
kuva, tietokonepelit, kirjallisuus, design ja

oppiaineistot) sekd hyvinvointialaa (innovaa-
tiot, jotka tapahtuvat hyvinvointiyhteiskunnan
uudistamisessa, bioteknologia sekéd gerontek-
nologia eli vanhusten eldmii auttava teknolo-
gia). Itse IT-alaa voidaan vahvistaa suuren
kasvun kohteena olevan tietoturva-alan laa-
jentamisella sekd Suomen toisen nykyisen
kansainvilisen menestystarinan eli Linuxin
tietoisemmalla hy6dyntdmiselld mm. julkisel-
la sektorilla (julkisen puolen esimerkki kayt-
tdjand). IT-alan, kulttuurialan ja hyvinvoin-
tialan vuorovaikutus synnyttdd myos koko-
naan uusia mahdollisuuksia. Suomen luovan
talouden kérki néyttda silloin kuvan 1.3 mu-
kaiselta.

Potentiaali kahden uuden kérjen alueella on
valtava. Esimerkiksi kulttuuriala oli vuonna
1999 globaalisti 1,1 miljardin dollarin bisnes,
joka jakautui seuraavasti (alla ei ole mukana
oppimateriaaleja, joka on my0s merkittiva
ala):

miljardia dollaria

Kustantaminen 506
TV & radio 195
Design 140
Lelut ja pelit 72
Musiikki 70
Elokuva 57
Arkkitehtuuri 40
Esittdvit taiteet 40
Muoti 12
Taide 9

Lahde: Howkins (2001)

Hyvinvointiala on terveydenhoidon, lddketie-
teen jne. siséltdvina vieldkin suurempi ja jat-
kuvasti kasvava mm. uusien bioteknologisten
mahdollisuuksien sekd vdeston ikddntymisen
myotd. Talld alueella meilld on kansainvili-
sesti vietdvissid olevaa osaamista esimerkiksi
julkisen terveydenhoidon puolella.
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OPEN
SOURCE
(Linux)

KULTTUURI

MUSIIKKI(Mattila, HIM)
ELOKUVA (Kaurismaki)
TV (W-tyyli)

PELIT (Max Payne)
KIRJAT (Muumit)
DESIGN (Marimekko)
OPPIAINEISTOT

Kuva 1.3 Luovan talouden kérki

Suomen menestyminen néilld alueilla globaa-
lissa kilpailussa edellyttdd kuitenkin liséttyja
panostuksia kansalliseen tutkimus- ja kehitys-
toimintaan (luovuusrahoitukseen), jolle on
hyvd asettaa tavoitteeksi véhintddn 4,0 pro-
sentin taso BKT:std kahdessa vuodessa. Julki-
sen tutkimus- ja kehityspanostuksen osuus on
laskenut jatkuvasti ja on enéd alle 30 prosent-
tia kokonaisuudesta. Néin ei voi jatkua. Kaik-
kein olennaisinta on kuitenkin, miten uutta
julkista lisdpanostusta suunnataan. Olennaista
on suunnata lisdd rahoitusta kulttuuri- ja hy-
vinvointialoille. Tdssd muutoksessa on kysy-
mys siitd, ettd perinteisesti vélineitd — paperia
ja kénnykoitd — valmistanut Suomi alkaa
myds luoda niihin vilineisiin siséltod. Jul-
kisen rahoituksen kautta voidaan antaa suotui-
sa viesti lisddmalla julkista reaalista panostus-
ta 5 prosenttia vuodessa sekd kulttuuri- ettd
hyvinvointialoilla ~ (kulttuurialalla  ilmai-
su "T&K” on ymmairrettava viljemmin).

IT

MOBIILI
(Nokia)

TIETO-
TURVA
(F-Secure)
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HYVINVOINTI

E-HEALTH
(hyvinvointiteknologia)
GERONTEKNOLOGIA
(itsenainen eldminen)
BIOTEKNOLOGIA

Rahoitusta on myods tietoisesti suunnattava
liikketoimintamallien ja markkinoinnin kehitté-
miseen. Suomalaisen osaamisen vahvuutena
voidaan pitdd alla kuvatun innovaatioketjun
alkupéétd, mutta loppupddssd on selvid on-
gelmia (kdytdnnOssd innovaatio ei tietysti
kulje tdlld tavalla lineaarisesti, vaan kuvatut
tekijit muodostavat vuorovaikutuksellisen
verkoston):

INNOVAATIO > TUOTANTOPROSESSI LIKETOIMINTAMALLI > BRANDI

IDEALUOVUUS BISNESLUOVUUS

Olemme innovatiivisia tuotteita ja tuotanto-
prosesseja kohtaan eli idealuovuudessa, mutta
olemme heikkoja innovoimaan liiketoiminta-
malleja ja bréndien rakentamista eli bisnes-
luovuudessa, joka muuntaa idean taloudelli-
seksi tuloksi. Rahoituksella on siksi tuettava
bisnesluovuutta koskevaa tutkimus- ja kehi-
tysty6td, mukaan lukien alan koulutus. Julki-



sen T&K-panostuksen kasvattaminen reaali-
sesti 5 prosenttia vuosittain tilld alueella on
tarpeen.

Richard Florida on yhdistinyt luovan talou-
den luovan luokan kisitteeseen. Hinen mu-
kaansa nousussa oleva luova luokka koostuu
mm. tutkijoista, insindoreistd, kirjailijoista,
toimittajista, muusikoista, elokuvantekijdista,
mediantekijoistd, taiteilijoista, suunnittelijois-
ta, arkkitehdeistd, ladkireistd, opettajista, ana-
lyytikoista, asianajajista ja johtajista. Vuosi-
tuhannen vaihteessa luova luokka késitti noin
kolmanneksen edistyneiden talouksien tyon-
tekijoistd (Florida 2002).

Meidén ei pidd kuitenkaan ndhdéd luovaa ta-
loutta tdlld Floridan kapealla tavalla johonkin
yhteen luovaan ryhmiin rajattuna. Robert
Reich on osoittanut, kuinka edelld mainitun
kaltaisen “symbolis-analyyttisen tyon” lisék-
si “vuorovaikutustyd” on tietoyhteiskunnan
toinen iso tyon laji. Palveluammatit ovatkin
taloudessa toinen merkittava tekija. Luovuus
vuorovaikutuksessa on siten toinen tdrked
luovuuden muoto, johon meidén on panostet-
tava. My0s se lisdd tuottavuutta ja inhimillista
laatua ja on suuri mahdollinen tyollistédja
myd&s vihemmén koulutetuille.

LUOVA TALOUS
VAHVA
MODERNI IT
KARKI
TULEVAISUUDEN
SUURET KULTTUURI HYVINVOINTI JNE.
NOUSIJAT
TORLIAL PAPERI/
TUKIJALAT
UUDIS- METSA METALLI MUU
TETTUINA
LAAJASTI LUOVA JA OSAAVA TALOUS
PALVELUT, KADENTAIDOT JNE.

Kuva 1.4. Suomen laajasti luova ja osaava talous



Itse asiassa meiddn on ndhtivd luova talous
koko talouden ldapi menevini ajatuksena. Pe-
rinteiset vahvat alueemme séilyvit yha mer-
kittdvind ja niiden tuottavuutta voidaan myds
lisétd innovatiivisuudella — niin kuin vaikka
metsd- ja paperiteollisuus on osoittanut. Luo-
va voi olla perinteisissd kadentaidoissakin.
YIl4 esitetty luovan talouden kérki on tarkoi-
tettu osaksi laajasti luovaa suomalaista talout-
ta, jota voi havainnollistaa kuvan 1.4 avulla:

Yhteistd hyvid edistivin tyon kannusta-
minen eli ”verohelvetisti verokiirastuleen”

Y1l4 kuvatun talouden menestyminen globaa-
lissa kilpailussa edellyttdd sitéd, ettd myos ve-
rotus kannustaa tdhin suuntaan. Tarvitsemme
haasteisiin vastaamiseksi verotusta, joka kan-
nustaa yhteistd hyvéad edistdvia tyotd, eli ve-
rotusta, joka on samanaikaisesti sekd tyolli-
syyttd, yrittdjyyttd ja luovuutta kannustavaa
ettd ndin hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen
mahdollistava.

Historiallisesti ottaen tdssd yhteydessd kan-
nattaa muistaa, etti suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan verotus ei ole aina ollut maa-
ilman korkeinta. Suomen veroaste oli koko
1980-luvun EU:n keskiarvon paikkeilla eli
vuosikymmenen lopulla noin 40 prosenttia (ja
pitkdaikaistyottomid oli 3 000). Veroaste nou-
si laman aikana viisi prosenttiyksikkod, ja
vaikka lama on takana, veroaste on jadnyt sen
tasolle. Ajatus “sitd parempi hyvinvointiyh-
teiskunta, mitd korkeammat verot” ei pida
paikkaansa. Todellinen johtopditds on, ettd
hyvinvointiyhteiskunnan perusta ei ole vero-
aste, vaan tyon synnyttimdt verotulot. Vain
jos ihmisille on kannustavaa tehd4 ty6td, syn-
tyy verotuloja. Verotuksen kysymys on muo-
toiltava uudella tavalla, eli miten asettaa vero-
aste niin, ettd se edistdisi parhaiten tyon syn-
nyttimad verotuloa?

Hyvinvointiyhteiskunta ei viime kédessd pe-
rustu maailman korkeimpiin veroihin, vaan
maailman korkeimpaan osaamiseen. Hyvin-
vointiyhteiskunta perustuu tyélle. Kun tyolli-
syysastetta saadaan nostettua verotuksen kaut-
ta nykyistd korkeammaksi ja innovatiivisuu-
den odotuksia paremmiksi, on mahdollista
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rahoittaa hyvinvointiyhteiskunta tulevaisuu-
dessakin. Tyon verotuksen saaminen kannus-
tavaksi varmistaa my0s osaajien pysymisen
maassa sekd mahdollistaa tarvitsemiemme
ulkomaalaisten osaajien tdnne tulon. Taméa
varmistaa edelleen hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitusta. Itse asiassa ilman tyollisyysasteen
nousemista ja innovatiivisuuden lisdantymisté
se ei tule olemaan mahdollinen.

Suomen kansainvilisti nykytilannetta voidaan
konkretisoida Veronmaksajain Keskusliiton
vuonna 2003 tekemén tyon verotuksen vertai-
lun kautta. Tutkimuksen mukaan tuloverotus
on Suomessa nykyisin pienituloisen perheen
(2 tulonsaajaa + 2 lasta) kohdalla 3,6 prosent-
tiyksikk6d EU:n keskiarvoa korkeampi ja 5,6
prosenttiyksikk6d OECD-maiden keskiarvoa
ylempédnd (nykyinen viittaa tdssd jaksossa
vuoteen 2003, jolta on kiytdssd viimeisimmat
vertailukelpoiset tiedot). Vastaavan suuritu-
loisen perheen tuloverotus on 7,7 prosenttiyk-
sikkod EU:n keskiarvoa korkeampi ja 9,8 pro-
senttiyksikkod ~OECD-maiden yldpuolella
(Kurjenoja 2003). Ohessa olevat kuvat 1.5 ja
1.6 esittdvat Suomen tyon verotusta suhteessa
erdisiin kilpailijamaihimme (EU:n luvut sisél-
tavit myos Norjan ja Sveitsin).

Toukokuussa 2004 tapahtuva EU:n laajentu-
minen, joka on valtavan positiivinen poliitti-
nen kehitys maanosallemme, lisdd negatiivi-
sena vaikutuksena verokilpailua entisestién.
Kaikissa liittyjdmaissa tuloverotus on Suomea
kevyempdid. Esimerkiksi Virossa ja Latviassa
on kiytossé tasaveromalli. Virossa vero on 27
ja Latviassa 25 prosenttia. Lihes kaikissa
EU:n 15 vanhassa jdsenvaltiossa on jo kéyn-
nissé verotuksen isot alennusohjelmat.

Meidén ei pidd lédhted vddrdnlaiseen verokil-
pailuun. Meidén on siilytettdvd hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme perusta (ks. tarkemmin
jakso luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta).
Mutta juuri hyvinvointiyhteiskuntamme puo-
lustamiseksi meiddan on uudelleendynamisoi-
tava yhteiskuntamme tyohon kannustavalla
verotuksella ja ndin kohtuullistettava takaisin
lama-aikana piikkiin noussut verotus. Tyo6lli-
syyden ja ty6llisyysasteen parantumisen, yrit-
tdjyyden ja luovuuden (sekd ostovoiman li-



Pienituloinen perhe
(18.630€+28.460€+2 lasta)
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Kuva 1.5. Tyon verotus pienituloisella perheelld

Léhde: perustuen Kurjenoja (2003)

Suurituloinen perhe
(43.470€+93.150€+2 lasta)

Kuva 1.6. Tyon verotus suurituloisella perheelld

Lahde: perustuen Kurjenoja (2003)

13




sddntymisen ilman kovia palkankorotuspai-
neita) kautta syntyy rakenteellinen kehitys,
joka tuottaa takaisin vihentyneet verot.

Kysymys on myds periaatteellinen: tyontekoa
eli osaamisen kéyttod ei pidd rangaista. Hy-
vinvointiyhteiskuntamme todellinen uhka ei
ole tyolld ansaitseminen, vaan laaja tyotto-

myys.

35,0

Pienituloisen sosiaalivakuutusmaksut
(18.630€)

30,0

25,0

20,0

Kuva 1.7. Tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut pienituloisella tyontekijalla

Lahde: perustuen Kurjenoja (2003)

Ensisijaiset keinot vidhentyneiden verojen
kompensoimiseksi ovat ylld mainittu raken-
teellinen muutos sekd seuraavassa jaksossa
kisiteltdvd hyvinvointiyhteiskunnan luova
kehittiminen. Talld yhdistelmilldi Suomen
tyon tuloverotusta on mahdollista kohtuullis-
taa kestivilld tavalla viisi prosenttiyksikkod
(jakaen tdmi kahdelle vuodelle). Siirtymaissa
julkisen  rahoitustasapainon takaamiseksi
Suomella on tdlld hetkelld varaa ottaa véliai-
kaisesti lainaakin. Tarvittaessa tyon verotuk-
sen sijaan on mahdollisuus myos harkita vaih-
toehtoisia verotuskohteita. Olennaista on se,
ettd hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden
turvaamiseksi tyostd on tehtiva kannattavaa ja
ndin dynamisoitava taloudellista kehitysta.
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Edelld kuvatun liséksi tyollisyyden paranta-
miseksi olisi kannattavaa vdhentdd myos ma-
talapalkkaisen tyon tyonantajamaksuja viidel-
13 prosenttiyksikolld. Tama alennus nykyises-
td 23,7 prosentista 18,7 prosenttiin merkitsisi
positiivista sykdystd tyomarkkinoille raken-
teellisen tyottomyyden loukkuun jidneille
vihemmaén koulutetuille. Tydllistimismahdol-
lisuudet ovat laajat esimerkiksi palveluissa,
kun ty6std tehddén aina tyottomyyttd kannat-
tavampaa. Muutos laskisi matalapalkkaisen
henkilén tyonantajakustannukset kilpailija-
maidemme alapuolelle sekd OECD:ssd ettd
EU:ssa (esimerkkind tyOnantajan sosiaaliva-
kuutusmaksut 18 630 € ansaitsevalla, jonka
kohdalla Suomi on jo hieman EU:n keskiar-
von alapuolella).



Yhdistetylld uudistuksella on tidrked tyollista-
vd vaikutus. Hyo6tyjid ovat niin pieni-, keski-
kuin suurituloiset. Pienituloiset olisivat suh-
teellisesti suurimpia hyotyjid. Heiddn vero-
tuksensa alenisi muihin maihin verrattuna
eniten ja tippuisi tuloverossa EU:n keskiarvon
alapuolelle (ylld olevan esimerkin perheessd
nykyisestd 29,5 %:sta 24,5 %:iin). Matala-
palkkaisten alojen tyonantajamaksujen vé-
hennys lisdtukisi juuri pienituloisten tydllis-
tymistd. Téll4 tavalla voitaisiin kdydéd kéasiksi
nykyiseen rakenteelliseen tyottomyyteen, joka

kohdistuu erityisesti vihemmain koulutettuihin.

My®6s keski- ja suurituloiset hyotyisivit. Esi-
merkiksi  tdmdn  hetken  keskipalkkaa
(28 460 €) nauttivan henkilon verotuksen
alennus nykyisestd 32,1 prosentista 27,1 pro-
senttiin olisi sekd EU:n ettd OECD:n keskiar-
vojen alapuolella. Suurituloisten verotus saa-
vuttaisi myo6s suunnilleen EU:n keskiarvon
(ylld olevan esimerkin perheessd nykyisestd
45 %:sta 40 %:iin). Talld olisi myods tarked
vaikutus korkeasti koulutettujen pitdmisessa
Suomessa sekéd yritystemme tarvitsemien li-
sdhuippuosaajien saamisessa maahan.

Ytimekkadsti tdtd verouudistusta voi kutsua
siirtymiseksi nykyisen verotuksen maailman-
enndtysmaan eli “verohelvetin” ja epétoivot-
tavana &ddrimuotona olevan veroparatiisin”
vilimuotoon eli “verokiirastuleen”. Sen mo-
toksi kdy: pikkuisen kirpaisee, mutta hyviin
tarkoitukseen! Téssd esitetyt ajatukset voi
ndhdd myos viiden prosentin vilittdmén sy-
kédyksen antamisena Suomen talouden dyna-
misoimiseksi, jotta voimme tyonteolla rahoit-
taa hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudessa-
kin.

Luovuuden johtamis- ja tyokulttuuri

Viime kédessa valtio voi tietenkin vain antaa
puitteet luovuudelle. Luovuus ei tapahdu val-
tiollisilla paétoksilld. Mutta on tarkeds, ettd
puitteet eivit estd luovuutta, vaan yllyttavét
Sité.

Sama koskee yrityseldméé. Tietoyhteiskunnan
yritysten on synnytettdvd luovuuden puitteet
luovuuden johtamis- ja tyokulttuurin kautta
(vrt. Alahuhta ja Himanen 2003, joka kuvaa
tidtd muutosta mm. Nokian kokemuksen poh-
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jalta; Himanen 2001). Taloudessa, jossa kasvu
perustuu yhd enemmin innovaatioille, tyo-
kulttuuri ja -ilmapiiri ovat ratkaisevia. Johta-
misen keskeiseksi tehtdviksi tulee tukea luo-
vuutta. Johtamisen keskeiseksi periaatteeksi
nousee yhd useammissa yrityksissd asettaa
kunnianhimoisia pddmaérid, jotka synnyttavét
innostusta. Tyokulttuurilliset seikat tulevat
keskeiseksi kilpailutekijaksemme.

Tamé liittyy keskeiseen eroon teollisen yh-
teiskunnan ja tietoyhteiskunnan vélilla. Teol-
lisessa taloudessa suuri osa tyostd oli rutiinien
suorittamista ja tyon tulos oli pitkélti sithen
kéytetyn ajan funktio. Teollisessa ajassa van-
ha tyGetiikka, joka opetti, ettd tyd on velvolli-
suus, jossa on tehtdvd annettu osansa ja jossa
kdrsimys on jopa jaloa, oli taloudellisessa
mielessd jarkevdd. Sen sijaan informaatiota-
loudessa ty0 on yhd enemmén Iuovuuden
funktio. N&in omassa ajassamme teollisen
tyon kulttuuri kddntyy taloudellisestikin itse-
adn vastaan: yksilot, jotka kokevat tyon vain
ikéviksi velvollisuudeksi, jossa tehdddan mitd
késketddn, eivdt pursua luovaa intohimoa,
jonka kautta yritys jatkuvasti uudistaisi itsen-
sd kilpailun kérjessd pysymiseksi. Teollinen
kulttuuri synnytti aika-orientoituneen johta-
miskulttuurin, joka perustui yksilén valvomi-
selle. Luova talous puolestaan edellyttdéd tu-
los-orientoitunutta johtamiskulttuuria, joka
perustuu yksilon luovuudelle tilan antamiseen.

Taméd kytkeytyy edelld esitettyyn ihmisen
motiivien psykologiaa kuvaavaan pyramidiin.
Kun ajattelemme, milloin olemme toiminnas-
samme parhaimmillamme, vastaus on: silloin
kun meilld on intohimoinen suhde tekemiseen.
Ja intohimoisuus syntyy juuri siitd, kun yksilo
kokee toteuttavansa ainutlaatuisia luovia ky-
kyjdan. Kun ihmiselld on téllainen syddmen
suhde tekemiseensd, hinelld on myds yhteys
sisdiseen voiman ldhteeseensd, minkd vuoksi
hén kokee olevansa ihmisend enemmin kuin
tavallisesti. Taméd merkityksen kokemus on
eldimidnvoiman ldhde: vésyttdimisen sijaan
tillainen tekeminen energisoi ihmisti liséd ja
tuo tekemiseen ilon. Tdmd ilmid on ndhtdvis-
sé niin yritysmaailmassa kuin milld tahansa
ihmistoiminnan alueella (oppimisesta tietee-
seen ja kulttuuriin) ihmisissé, jotka saavutta-



vat suuria tuloksia juuri, koska kokevat voi-
vansa tyoOssddn toteuttaa tidydemmin poten-
tiaansa, ja tdmé merkityksellisyys generoi
heidén luovuudelleen lisdd energiaa. IThmiset
voivat viihtyd ja nauttia tyostién, kun ilmapii-
ri on kunnossa.

Muuttuvassa taloudessamme tydskentely pe-
rustuu myos yhi enemmaén yhdessé tekemisel-
le. Tasté seuraa, ettd johtajan keskeiseksi teh-
tiaviksi tulee pystyd muodostamaan rikastavia
yhteis6jd. Johtajan tehtivd on asettaa kun-
nianhimoisia pddméaérid, jotka synnyttavét
Vhteistd innostusta. Eli johtajan on kyettava
luomaan rikastavaa vuorovaikutusta koyhdyt-
tdvan sijaan. Vuorovaikutusosaamisesta tulee
keskeinen kilpailutekija.

My0s tdmén voi kytked ylla esitettyyn psyko-
logiseen pyramidiin. Yhtd voimallinen koke-
mus kuin luovan intohimon toteuttaminen on
kuuluminen yhteisdon, joka vilittdd samasta
asiasta ja antaa yksilon olemiselle arvoa. Mi-
nistd tulee silloin osa Meité, joka on innostu-
nut yksilon mukanaolosta, sekd Hén, jota yh-
teiso arvostaa ja kannustaa hénen antamistaan
panostuksista. Historia on tdynni esimerkkeja
timin ilmion voimasta. Esimerkiksi tiede ja
taide, joissa raha ei ole koskaan ollut ensisi-
jainen lupaus, ovat synnyttineet kaikki suuret
luomuksensa ndiden voimien kautta: mahdol-
lisuudesta olla Me ja Hén. Samat voimat ovat
likkkeelld myo0s yrityseldaméssd parhaimmil-
laan. Hyvé ilmapiiri koetaan energisoivaksi.

Kéaytédnnon tasolla téllainen yhdessd maaritel-
lyn pddmaiédradn eteen hajautetusti toimivien
tiimien tyomalli merkitsee myds monissa yri-
tyksissd tyotilojen muutosta. Vuonna 2001
suomalaista jo melkein 150 000 ihmisté eli 7
prosenttia teki mobiilia eli liikkuvaa tyoti ja
noin 100 000 eli 5 prosenttia etityotd, mika
merkitsee perinteisten tyotilojen yhd enem-
min tyhjillddn seisomista (Vartiainen ym.
2004). Globaalissa ajassa, jossa yritykset ha-
kevat jatkuvasti uusia tehostuksen lédhteitd,
olisikin uudenlainen tyokulttuuri yhdistettyna
tyotilojen uudelleenajatteluun néhtdva tyo-
paikkojen véhentdmisen sijaan keskeisend
tehostamistapana. Tyotilat ovat heti palkkojen
jélkeen yritysten suurin kustannuserd. Uuden-
laisen tyokulttuurin ja siihen liittyvén tydtila-
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ratkaisun kautta suomalaiset yritykset voisivat
helposti saavuttaa ainakin 5 prosentin tehos-
tuksen. Olennaisinta on tietysti, ettd muutosta
johtaa tydkulttuurin uudistuminen ja sen tar-
peet.

Toimenpiteet

1. Luovuuden talous, jonka kirkind kulttuu-
ri- ja hyvinvointialat IT:n lisdksi: Tadmin
rahoittamiseksi kansallinen tutkimus- ja
kehityspanos nostetaan nykyisestd
3,6 %:sta BKT:std vihintddn 4,0 %:iin ja
rahoitusta suunnataan kulttuuri- ja hyvin-
vointialoille niin, ettd molemmilla aloilla
julkisen panostuksen reaalinen kasvu on
vahintddn 5 % vuosittain (hallitus, tiede-
ja teknologianeuvosto, Tekes, muut ra-
hoittajat).

2. Bisnesluovuus: Tutkimus- ja kehitysrahoi-
tusta suunnataan myds bisnesluovuuden
eli liikketoimintamallien ja markkinoinnin
kehittimiseen mukaan lukien alan koulu-
tus, niin ettd alan julkisen reaalisen panos-
tuksen kasvu on vihintdédn 5 % vuosittain.

3. "Verohelvetisti verokiirastuleen”: Tarvit-
semme verotusta, joka kannustaa ty6hon,
yrittdjyyteen ja luovuuteen ja synnyttdd
ndin verotulot hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittamiseksi. Tétd varten on kohtuullis-
tettava tyon verotusta (tuloverotusta) 5 %-
yksikkod ldpi skaalan (hallitus).

4. Rakenteellisen tyottomyyden murtaminen:
Matalapalkkaisten alojen tyonantajan so-
siaalivakuutusmaksuja kannattaa keventéia
5 %-yksikolld vdahemméan koulutettujen
rakenteellisen ty6ttomyyden véhentimi-
seksi luomalla tyopaikkoja mm. palvelui-
hin (hallitus).

5. Luovuuden johtamis- ja tyokulttuuri: On
vahvistettava tydkulttuuria, joka tukee
luovaa yhdesséd tekemistd. Yhia enemméin
téllainen ty0d tapahtuu perinteisen toimis-
ton ulkopuolella, mikd merkitsee mahdol-
lisuutta tehostaa tyontekijoiden véhentd-
misen sijaan tydtiloja (tyotilat ovat palk-
kojen jilkeen suurin kustannuserd). Talld
tavalla voidaan saavuttaa ainakin 5 %:n
tehostus (yksityinen ja julkinen sektori).



2. Luova hyvinvointiyhteiskunta

Globaalin kilpailun koventuessa ja vieston
ikddntyessd hyvinvointivaltion tulevaisuus
edellyttdd sen uudistamista. Suomella on
mahdollisuus toimia edellédkivijand hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuuden takaavan

hyvinvointivaltion version 2.0 rakentamisessa.

Hyvinvointivaltion idean filosofinen ydin on
luoda ihmisille yhtéldiset mahdollisuudet to-
teuttaa potentiaansa ja suojata heitd eldmin
sattumanvaraisilta onnettomuuksilta (tdhén
liittyvat mm. yhtéldiset koulutusmahdollisuu-
det, yhtéldinen terveydenhoito jne.). Eettisesti
lahtokohtana on se, ettd periaatteessa ihminen
olisi voinut syntyd kenen tahansa asemaan
yhteiskunnassa ja miké tahansa onnettomuus,
joka kohtaa jotakuta toista, olisi voinut kohda-
ta ihmistd itseddn. Eettisesti kyse on siis elé-
min haurauden tunnustamisesta ja kyvystd
eldytyd toisen asemaan. Kyse on kyvysti aja-
tella toisia ihmisid niin, ettd “me” olemme
niin kuin nyt ”me”, mutta toisinpdin — mind
hinen asemassaan ja hin minun asemassani.
Tatd on vilittdminen. Oikeudenmukainen
yhteiskunta on oikeudenmukainen ihmisen
satunnaisesta roolista riippumatta. Oikeuden-
mukaisessa yhteiskunnassa ihmisen kohtalo ei
riipu lisddntymissdkastd” eli siitd, missé
kohdassa maapalloa sijaitsevassa kohdussa on
sattunut syntyméédn (= vanhempien ekonomi-
sesta ja sosiaalisesta statuksesta), vaan oikeu-
denmukainen maailma tarjoaa yhtildiset mah-
dollisuudet eldmdssd sen sattumanvaraisuuk-
sia tasoittaen.

Hyvinvointivaltion perustana on siis valitta-
misen késite merkityksessd oikeudenmukai-
suus. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa tdsmaélli-
semmin ilmaisten yhtdldisid mahdollisuuksia,
ei mekaanista tasajakoa. Kun yksiloille anne-
taan mahdollisimman pitkille yhtéldiset mah-
dollisuudet eldmédssd, on reilua, ettd heiddn
saamansa osuus riippuu myds siitd, kuinka
paljon he ovat valmiita tydskentelemddn sen
eteen. Tdmd kannustaa oman potentiansa
toteuttamiseen.
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Hyvinvointivaltion késitteessd valtiolla on
tdmi yhtéldisten mahdollisuuksien ja turvan
luomisen vastuu. Hyvinvointivaltiossa tdma
tehtdvd annetaan valtiolle, koska valtio edus-
taa julkisena tahona yhteistd intressid. Vaikka
se ei tietenkdédn ole téssd tehtavéssd tdydelli-
nen, se on silti ainoana demokraattisesti kont-
rolloituna yhteistd hyvaé ajavana tahona paras
valinta. Télle hyvinvointivaltion tehtdvan hoi-
tamiselle nojaa olennaisesti valtion verotusoi-
keudenkin legitimiteetti: maksamme veroja
valtiolle, jotta se huolehtisi universaalisten
mahdollisuuksien ja turvan jérjestdmisest.

Hyvinvointipalveluiden jiirjestimises-
sdi tilaaja- ja tuottajatasojen erottelu

Hyvinvointivaltion késitteen suhteen on olta-
va kuitenkin tarkkoja. Edelld mééritellysta
hyvinvointivaltion késitteesti ei seuraa se,
ettd kaikkien hyvinvointipalveluiden pitiisi
olla julkisesti toteutettuja. Valtion velvolli-
suutena on huolehtia hyvinvointipalveluiden
jarjestdmisestd (rahoittamisesta), mutta toteut-
tajina voivat olla julkisen tahon lisdksi my0s
yritykset tai kansalaisjérjestot. Velvollisuuden
hoidossa on siis erotettava toisistaan palvelui-
den tilaaja- ja toteuttajatasot. Paras toteutus
voi edellyttdd muidenkin toteuttajatahojen
valintaa kuin julkisen. Vaihtoehtoisten toteut-
tajien vilinen avoimempi kilpailu ja yhteistyo
on kansalaisten parhaaksi (heiddn veroraho-
jensa hyvai kayttdd). Tamédn vuoksi on hy-
vinvointivaltion sijaan perusteltua puhua hy-
vinvointiyhteiskunnasta. Tdmd on ensim-
méiinen tirked askel kohti luovaa hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa: tilaaja ja tuottaja on erotettava
systemaattisesti hyvinvointipalveluiden jérjes-
tdmisessd. Jos julkisella sektorilla on tilaami-
sesta tuottamiseen ja arviointiin ulottuva mo-
nopoli, kehittdmisen intressit hdvidvat. Uutta
tilaaja-tuottaja-mallia voi havainnollistaa seu-
raavalla kuvaajalla (kuva 1.8):



TILAAJA

JULKINEN

TUOTTAJA

Kuva 1.8. Tilaaja-tuottaja-malli

Hyvinvointiyhteiskunnassa
roolin fokusointi

julkisen

Y14 eritellyssd hyvinvointiyhteiskunnan ka-
sitteessd valtion rooli myos fokusoituu: julki-
sesti jérjestettdviksi kuuluvat hyvinvoinnin
suhteen erityisesti palvelut, jotka vaikuttavat
ithmisten yhtdldisiin mahdollisuuksiin ja pe-
rusturvaan (esim. universaalit koulutus- ja
terveysmahdollisuudet). Julkiseen padtehta-
vadn kuulumattomia toimintoja voidaan har-
kitusti yksityistdd (kansallisen turvallisuuden
reunachdolla) samaan tapaan kuin esimerkiksi
valtion tietokonekeskus yksityistettiin menes-
tyvéiksi TietoEnatoriksi, joka hoitaa paitsi
tehokkaammin vanhat julkiset tietojérjestel-
mit, niin hankkii alan pohjoismaisena johta-
jana ulkomaisilta asiakkailta Suomeen tuloja.
Luomalla tdlld tavalla ulkomaisilta asiakkailta
tuloja synnyttdvid palveluja voitaisiin ylei-
semminkin tuottaa uutta rahoitusta suomalais-
ten hyvinvointipalvelujen  ylldpitdmiselle.
Kannattaisi jarjestelmillisesti kartoittaa, mis-
sd meilli on julkisessa jérjestelmissd osaa-
mista, joka voisi synnyttdd vientituloja hyvin-
vointimme luovaksi rahoittamiseksi (listaten
esimerkiksi 5-10 erityisen lupaavaa konkreet-
tista liiketoimintamahdollisuutta; tdssd olisi
myds hyvé ldhtokohta hyvinvointialan talou-
temme uudeksi kérjeksi nostamiselle).
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KANSALAIS-
SEKTORI

Hyvinvointiyhteiskunnassa myos kansalaisten
roolia tulee vahvistaa. Tdssd kuvattu hyvin-
vointiyhteiskunnan késite haluaa varmistaa
valtion laajan vastuun: valtion velvollisuus on
huolehtia ihmisistd niin pitkélle, ettd kukaan
ei jad markkinoiden tai toisten avun “armoil-
le” (ns. almuyhteiskunta). Samanaikaisesti
hyvinvointiyhteiskunnassa valtion roolin suh-
teellinen pienentdminen vastuullistaa kuiten-
kin lisdd kansalaisten véliseen suoraan toisista
viélittimiseen (mm. kansalaissektorin toimin-
nan kautta). Se vastustaa nykykehitystd, jossa
kaikki on institutionalisoitu: luovuus on yri-
tysten tehtdva, vélittiminen valtion tehtdva, ja
yksilon osaksi jad keskittyd itseensd! Hyvin-
vointiyhteiskunta pyrkii aktivoimaan ihmisten
vilittdmistd myos toisista.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus
on luovuus

Globaalit suuret trendit johtavat siis kilpailun
kovenemisen ja vdeston ikddntymisen kautta
hyvinvointivaltion kustannusten kasvuun ja
ndin sen leikkausten paineen lisddantymiseen.
Itse asiassa edes kohtuullinen taloudellinen
kasvu ei riitd rahoittamaan hyvinvointivaltion
kuluja tulevina vuosina.

On kuitenkin onneksi olemassa myds toinen
reitti, joka on tietoyhteiskunnan ydinperiaat-



teen soveltaminen itse hyvinvointivaltioon: se
on hyvinvointivaltion turvaaminen lisidmalla
sen tuottavuutta innovaatioiden kautta. Kyse
ei ole siis tuottavuuden lisddmisestd tyonteki-
joiden paineita ja kiirettd lisddmalld — tdma-
hén ei olisi ylikuormitetussa tilanteessa edes
mahdollista. Kyse on tuottavuuden lisddmi-
sestd innovatiivisuudella eli teknologisten ja
prosesseja  (verkostomaista organisaatiota)
koskevien innovaatioiden yhdistelmalld. On
korostettava, ettd timéa ei tarkoita palvelujen
siirtdmistd verkkoon (vaikka sitdkin kautta
niiden on hyvé olla saatavissa), vaan itse fyy-
sisten palvelujen tuottamisprosessien uudis-
tamista uuden teknologian ja prosessimallien
avulla.

Potentiaalimme on suuri: meilld on hyvin-
vointivaltiossa tdissd maailman korkeimmin
koulutetut ihmiset. Nyt on aika ottaa heididn
osaamisensa jilleen tdyteen kéyttoon kan-
sainvilisen esimerkin niyttdmiseksi informaa-
tioajan hyvinvointivaltion eli luovan hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamisessa. Suomi on
toiminut suunnanndyttdjind teollisen ajan
hyvinvointiyhteiskunnassa. = Nyt  voimme
osoittaa, ettd hyvinvointiyhteiskunta voidaan
yhdistdd my0s informaatioaikaan luomalla
hyvinvointiyhteiskunnan versio 2.0. Télla
tavalla Suomen malli eli hyvinvointiyhteis-
kunnan ja informaatiotalouden positiivinen
kehé pystyy jatkamaan tulevaisuudessakin, ja
yhteiskuntamme pystyy yllépitiméédn sille
perustuvan yhtildisten mahdollisuuksien peri-
aatteen. Tdmd olisi globaalisti valtava ldpi-
murto.

Kéytdnnossd tdmén toteutuminen edellyttds,
ettd julkiselle sektorille saadaan aikaan myos
vastaava luovuuden johtamis- ja tydkulttuuri
kuin edelld on kuvattu luovan talouden koh-
dalla. Luovuudelle on saatava positiiviset
odotukset. Nykytilanteessa ongelmana on se,
ettd parempaa toimintaa ei rakenteellisesti
rohkaista, vaan itse asiassa hillitddn. Jos yksi-
16 tai yksikko tekee jotakin innovatiivisemmin
ja tuottavammin, seurauksena on yksikon
budjetin leikkaus ja lisdd tyokuormaa yksilol-
le. Tarvitaan uudenlainen sopimus tyonteki-
joiden ja tyonantajan vilille, jossa paremmas-
ta toiminnasta syntyvét sadstot jaavit merkit-
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taviltd osin yksikén tulevaan kehitykseen
investoitavaksi ja yksilolle taataan, ettd sdds-
tyneesti ajasta merkittdvd osa jai hénelle it-
selleen. Tdmé mahdollisuus inhimillisemp&én
tyOrytmiin ja parempaan tyon ja perhe-eldmén
yhdistimiseen on motivoiva palkinto yha
kuormitetummassa ajassamme. Téllaisen kult-
tuurin  kdytdnndn toteuttaminen edellyttda
tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen sopimusta,
joka my0s takaa, ettd toiminnan tehostumises-
sa tyOpaikat ovat suojattuja (jos tuottavuuden
kasvu johtaa tyOpaikkojen vaarantumiseen,
positiiviset odotukset hdvidvit). Kehitys vaatii
my0s johtajien esimerkkid ja suunnanndyttod.
Tahén olisi syytd aloittaa Hyvinvointiyhteis-
kunnan johtajuuden koulutusohjelma, jossa
tarkoitus olisi kuulla yritysmaailman parhai-
den johtajien ajatuksia sekd julkisen puolen
parhaiden kdytdntdjen johtajia. Tété koulutus-
ohjelmaa ei pidéd sekoittaa kdynnissd olevaan
julkisen puolen johtajien perehdyttimiseen
tietoyhteiskunnan tekniseen tasoon. Kyse on
nimenomaan luovuuden johtamisesta ja pro-
sessien uudistamisesta.

Koska tietoyhteiskunnassa on niin suuri tai-
pumus ajatella kaikkia muutoksia teknisen
tason muutoksina, on syytd vield kerran ko-
rostaa, ettd tutkimusten mukaan tuottavuus
kasvaa kaikkein tehokkaimmin teknologisen
ja prosessi-/organisatorisen innovaation yh-
distdmiselld. Kyse ei ole vain nykyisten asioi-
den automatisoinnista (vaikkakin esim. halli-
tuksen tietoyhteiskuntaohjelman séhkodinen
resepti jne. tulisi toteuttaa vélittdmasti), vaan
koko prosessien ja organisatoristen mallien
arvioinnista, miten ne voidaan tehdd seké ta-
louden ettd potilaan saaman palvelun laadun
kannalta mielekkdimmiksi. Yritysmaailman
kokemukset osoittavat, etti menestyksek-
kdimmait innovaatiot syntyvit, kun kayttéjat
otetaan my6s mukaan innovointiin. Tdhén
tietoverkot antavat tietysti hyvid uusia mah-
dollisuuksia. Koska julkinen sektori on niin
intressiladattu, olisi hyvd avata keskustelua
tilaamalla selvitys sen prosessien ja organi-
saation kehittdmisestd ulkomaiselta riippu-
mattomalta  asiantuntijaryhmaéltd  (tyyliin
Michael Hammer ja James Champy; Kks.
Hammer ja Champy 1994).



Kannustavia esimerkkejd parannuksista on jo
olemassa. Esimerkiksi terveysalalla Tukhol-
massa uudelleenorganisoitiin ajanvaraus- ja
neuvontaprosessi niin, ettd kaikki tapahtuu
keskitetyn palvelunumeron kautta. Numerossa
koulutetut sairaanhoitajat voivat vastata yk-
sinkertaisimpiin kysymyksiin sekéd ohjata te-
hokkaimmin potilaat tarvitsemaansa hoitoon.
Néin on pystytty valttdiméddn merkittivd osa
turhia kédynteji ja ohjaamaan ihmiset suo-
remmin tarvitsemaansa hoitoon. Ruotsissa on
laskettu, ettd konseptin kulut ovat 90 miljoo-
naa euroa vuodessa ja sddstot 500 miljoonaa
euroa. Vastaavaa on tutkittu Suomessa Sitran
johdolla ja tdtd kannattaisi jatkaa eteenpdin.
Tdhén konseptiin on mahdollista yhdistaa
myds Internet, kinnykké ja digitelevisio. Eri-
laisia hyvid kokemuksia on my6s Suomessa
(esimerkiksi Kotkassa on jo sovellettu ylla
kuvattua mallia hyvin tuloksin). Téllaiset uu-
distukset poistavat hukkatyoté ja jattdvat am-
mattilaisille enemmaén aikaa varsinaiseen tyo-
honsé keskittymiseen. Tdssé tyontekijoiden ja
organisaation intressit yhtyviét.

Hyvinvointivaltion kansallinen kehit-
timinen

Tassd kuvatun mallin ldpivienti Suomessa
edellyttdd myos vahvempaa kansallisen tason
johtamista. Tietoyhteiskunnan kehittdmisessi
onkin tirkedd 10ytdd sopiva paikallisen ja
kansallisen tason toiminnan tasapaino. Yksi
tirked esimerkki hyvinvointivaltion kehitti-
misestd on terveysalan tehokkaat tietojirjes-
telmét. Talla hetkelld asia ei etene, silld 444
kuntaa tekevit erikseen samaa asiaa koskevia
paitoksid. Tuloksena on pahimmillaan 444
hajanaista ratkaisua, kun hyddyt tulisivat ni-
menomaan yhtendisyydestd. Strategisesti on-
kin palautettava kansalliselle tasolle kriittiset
infrastruktuuria koskevat paitokset, jotka ny-
kyisin on jitetty kunnille. Konkreettisena
esimerkkiné terveydenhoidon tietojérjestelmat
on rakennettava kansallisesti yhtendiseksi
ratkaisuksi, josta péittdd valtio. Sédstét ja
edut ovat valtavat.
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Ilmainen ja korkeatasoinen koulutus-
jérjestelmd on koko mallimme perusta

Koko Suomen mallimme ja hyvinvointiyh-
teiskuntamme yhtéldisten mahdollisuuksien
térkein perusta on lopulta ilmainen ja korkea-
tasoinen koulutusjirjestelmdmme. Tietoyh-
teiskunnassa, jossa oppiminen jatkuu koko
elinidn, koulun tiedollisen tehtdvin rinnalla
yhté tarkedksi nousee myos se, ettd koulu luo
oppilaille itseluottamuksen, sosiaalisia kykyja
yhdessd maailmassa eldmiseen sekd auttaa
jokaista toteuttamaan itseddn: 10ytdmaddn
oman juttunsa, luovan intohimonsa. Tiedon-
siirron liséksi tietoyhteiskunnan elinikdisen
oppimisen haaste edellyttdd erityisesti oppi-
maan oppimista, eli kykyi asettaa itse ongel-
mia tai ideoita, kdyttia erilaisia 14hteitd kriitti-
sesti ratkaisujen rakentamiseksi seké tyosken-
nelld tdssd kaikessa yhdessd muiden kanssa.
Opettajien koulutuksessa tulisi antaa entisté-
kin enemmaén painoa niille asioille.

Koulun onnistumisessa yllad kuvatuissa tehté-
vissd on my0s Suomen talouden perusta: pie-
nend maana voimme menestyd vain, jos on-
nistumme ottamaan videstomme potentiaalin
mahdollisimman tdydesti kdyttoon. Tama
edellyttad, ettd koulujdrjestelmd on kaikkialla
korkeatasoinen, eli ettd lapsen oppimismah-
dollisuudet eivit riipu suuresti siitd, mitd kou-
lua hén sattuu kdyméadn. Tamén takaamiseksi
koulujen tason vuosittaisesta vertailusta on
tehtdvd kaytinto, jonka pohjalta ryhdytddn
tarvittaviin toimenpiteisiin (tdimé voisi tapah-
tua olemassa olevan Koulutuksen arviointi-
neuvoston lisdresursoinnilla). Tarvittaessa on
oltava valmis myds koulujen yhdistimiseen
riittdvien resurssien aikaansaamiseksi sekd
osittaisen verkko-opiskelun mahdollisuuksien
kayttoon. Verkon avulla ja leirejd kayttimalla
olisi hyvd myds yhdistdd eri alueiden tunnis-
tettuja lahjakkuuksia toisiinsa ja tarjota heille
lisdoppimismahdollisuuksia (vrt. musiikki-
kasvatusjérjestelmdmme, jossa opistoista kul-
kee tie Sibelius-Akatemiaan): niin voitaisiin
loytdd lahjakkuuksia yrittdjatyypeistd luon-
nontieteisiin ja kulttuurialaan.



Tietoyhteiskunnan “raaka-aine” on tieto, ja
siksi avoin tiedon infrastruktuuri tulee merkit-
tavaksi tekijaksi. Informaation vapaata saata-
vuutta kannattaa edistdd kaikin mahdollisin
tavoin: esimerkkind voi mainita kirjastoille
kansalliset lisenssit erilaisiin tieteellisiin
julkaisuihin, joita kaikki suomalaiset voisivat
vapaasti kayttdd (kansallisesti keskitetysti
ostettuna lisenssit voitaisiin neuvotella hyvin
edullisiksi). Myos julkisesti tuotettu tieto (Ti-
lastokeskus jne.) kannattaisi mahdollisimman
pitkélle tarjota ilmaiseksi suomalaisille kéyt-
tajille. Sama koskee myo6s muuta julkisesti
tuotettua informaatiota, kuten museoiden jne.
historiallisia aineistoja. Informaation ja tiedon
saatavuus kehittdd suomalaisten kykyja ja
toimii myds materiaalina uuden luomiseen.

Suomen innovatiivisuuden pohja on viime
kddessd sen yliopistojarjestelmd, jossa Linus
Torvaldsin tapaisilla innovaattoreilla on ollut
mahdollisuus leikitelld uusilla ideoilla. Taméa
on perustunut siihen, ettd suomalainen opinto-
rahajérjestelmd poistaa vilittomiéd taloudelli-
sia paineita ja kapeaa turvallisen uran ajatte-
lua. Linukselta kesti kahdeksan vuotta valmis-
tua maisteriksi, mutta hidn kehitteli samalla
Linux-kayttdjarjestelmén! Suomalainen aka-
teeminen vapaus on mahdollistanut my0s si-
vistyksen (vanhan viisauden idean) itseisar-
voisen kehittdmisen monipuolisilla opinnoilla.
Téstd sivistys- ja innovaatioperustasta ei pida
globalisoituvassa maailmassa luopua, silld se
on ainoita erityisvahvuuksiamme. Paras tie
keskimédrdisten opintoaikojen lyhentdmiseen
onkin kannustus (kdynnissd olevien péésy-
koejérjestelmidn uudistamisen ja opinto-
ohjauksen parantamisen lisdksi): 3. asteen
opiskelijoille on taattava taloudellinen mah-
dollisuus keskittyd opintoihinsa ja tulla palki-
tuksi ndin tekemisestd, silld se on yhteiskun-
nalle sddsto. Siksi kannattaisi ottaa kayttoon
uudenlainen opintotili, jolle opiskelija saa 5
kokonaisen vuoden opiskeluaikaa vastaavan
peruseldmin tuen eli opintorahaa 500 eu-
roa/kk (periaatteessa tdmé voisi olla enem-
minkin, silld opiskelun pitiisi olla vdhintddn
yhtd kannustettua kuin tyottdménd olon).
Opiskellessaan opiskelija saa nostaa kuukau-
sittain timin summan. Kun opiskelija valmis-
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tuu, hin saa pitdd kayttdiméttdmén opintotilin
summan eli esimerkiksi neljdssd vuodessa
valmistunut saa pitdd yhteiskunnan sédstdmin
12 x 500 euroa = 6 000 euroa. Néin opintojen
aikarajaa tai sivuaineopintojen oikeuksia ei
tarvitse tehdé ahtaiksi.

Yliopistojen opetuksen rahoitustilannetta tu-
lee parantaa lisdinvestoinneilla sekd uusilla
keinoilla, kuten sallimalla niille taloudellista
vapautta lisddvit rahastot (mité yliopistot ovat
itse ehdottaneetkin). Tieteen rahoituksessa on
olennaista, ettd Suomi pystyy olemaan paril-
lakymmenelld alueella kansainvilisen tutki-
muksen huippua. Ndilld alueilla on huolehdit-
tava riittdvan isojen kansainvélisten yksikoi-
den syntymisestd. Rahoituksellisena periaat-
teena on oltava, ettd huolehditaan aina parin-
kymmenen kansainvélisen huippuyksikén ra-
hoituksen kasvattamisesta 5 prosentilla vuo-
dessa ennen muuta rahanjakoa.

Tulevaisuudessa olisi mahdollista kehittdd
ylld mainittu opintotilin idea laajemmaksi
hyvinvointitiliksi, jota voisi kdyttdd yksilolli-
semmin tarpeiden ja toiveiden mukaan.

Toimenpiteet

6. Tilaaja-tuottaja-malli: Julkisen sektorin
tilaajaroolin systemaattinen eriyttdminen
toteuttajatasosta, joka voi olla julkisen li-
siksi my0s yksityinen tai kansalaissektori
(hallitus, kunnat).

7. Julkisen roolin fokusointi: Julkisen tuotta-
jaroolin keskittdminen hyvinvointiyhteis-
kunnan péétehtdviin ja muilta osin harki-
tusti yksityistimisen ja kansalaissektorin
avulla kehityksen dynamisointi (hallitus,
kunnat).

8. Hyvinvointivaltion luovuuden johtamis- ja
tyokulttuuri: Tyontekiji- ja tyOnantaja-
puolen sopimuksella synnytetddn olosuh-
teet luovuuden kautta hyvinvointivaltion
tuottavuuden parantamiselle (Tupo). Aloi-
tetaan Hyvinvointiyhteiskunnan johtajien
koulutusohjelma yhteisty0ssd yksityisen
sektorin karkijohtajien ja julkisen puolen
parhaiden kéytdnt6jen johtajien kanssa
(Sitra).



9.

10.

11.

12.

Prosessi-innovaatiot: Pyydetdan
kansainvéliseltd riippumattomalta
ryhmiltd arvio hyvinvointiyhteiskunnan
prosessien kehittdmisestd (esim. Hammer
ja Champy) (hallitus).

Hyvinvointivaltion kansallinen johtaminen:

Palautetaan paatoksentekoa erdiltd osin
kunnilta valtiolle. Esimerkiksi 444 kunnan
erillisten tietojérjestelmépédtosten sijaan
yhtendisen kansallisen jirjestelmén kehit-
tdminen (hallitus, STM).

Koulujen arvosanat: Toisen asteen koulu-
jen tason vuosittainen seuraaminen ja sille
perustuvat parantavat toimenpiteet (Kou-
lutuksen arviointineuvosto).

Kannustava opintotili: Kolmannelle as-
teelle opintojen kannustamiseksi opintotili,
jolta valmistuessa saa pitdd viiden koko
vuoden opintorahasta (5 x 12 x 500 €/kk)
kayttamattd jaddneen osan. Tdmd mahdol-
listaa opiskeluun keskittymisen seké kan-
nustaa  nopeampaan  valmistumiseen
(OPM).
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3. Inhimillisesti mielekiis kehitys

Tietoyhteiskunnassa kiihkeén globaalin kehi-
tyksen inhimillisestd kestdvyydestd on tullut
yhd suurempi kysymys. Tietoyhteiskunnan
kehitystd luonnehtii tidlld hetkelld hétitilan
kulttuurin levidminen taloudesta tydeldmiin
ja julkiselta taholta kansalaisten eldmaén.
Toisesta ndkokulmasta titd voi kutsua myos
riskiyhteiskunnaksi: finanssimarkkinoilla vo-
latiliteetti on lisddntynyt, tydeldméssd tydsuh-
teiden epdvarmuus, julkisella taholla kriisei-
hin reagoiminen ja kansalaisten eldmaéssa jat-
kuva kiire. Hyvinvointiyhteiskunnan antaman
suojan térkeys korostuukin tietoyhteiskunnas-
sa, jossa erilaiset riskit lisdantyvét.

Hyvinvointiyhteiskunnassa tarvitaan kuiten-
kin uusia keinoja, jotta kehityksestd saadaan
todella tehtyd sosiaalisesti, psyykkisesti, fyy-
sisesti ja kulttuurisesti tasapainoista. Esimer-
kiksi tavoitteet pidentééd ihmisten tyoeldmassa
pysymistd nykykeinoin eivdt ole realistisia,
silli nykymenolla ihmiset eivdt jaksa edes
taménhetkisiin  eldkeikiin. Keskiméérdinen
eldkkeellesiirtymisen ikd on télld hetkelld 59
vuotta. [lman kestivimpéd kehitysmallia mo-
net muut toimenpiteet ovat siis tehottomia — ja
toisinpdin sanoen: kestavimmalld kehitysmal-
lilla on merkittdvd vaikutus hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuuden rahoitukseen (sai-
rastavuuden ja ennenaikaisten kuolemien ar-
vioitiin jo vuonna 1995 aiheuttavan 8,3 mil-
jardin euron tydpanoksen menetyksen). Paras
kansallinen terveysohjelma on sairauk-
sien/terveysongelmien ennaltachkdisy eli ter-
veyden edistdminen (ks. alla taulukossa erii-
den ongelmien yleisyys), jota seuraavassa
eritelldan tarkemmin:
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Tyoikaisten terveysongelmia (yli 30 v.)
Fyysiset terveysongelmat (%)
Ylipaino miehet 20,7

naiset 21,6
Niskakivut miehet 25,8
naiset 39,9
Hartiakivut miehet 22,6
naiset 39,6
Psyykkiset terveysongelmat
Psyykkinen pahoinvointi 18,9
(ahdistus, masennus jne.)
Sosiaaliset terveysongelmat
Uupumus miehet 251
naiset 25,2

Léahde: Kansanterveyslaitos (2002)

Sosiaalinen tasapaino

Edelld on kuvattu uutta luovan tyon kulttuuria,
jota luonnehtivat parhaimmillaan energisoivat
kokemukset itsensd toteuttamisesta sekd ri-
kastavaan yhteisoon kuulumisesta. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd hyva johtaminen ja
tyOkulttuuri ovat tdrked uupumusta estiva
tekijd. Kun ihmiset viihtyvit, he jaksavat par-
haiten ja tdmi heijastuu positiivisesti kaik-
keen. Siksi ndihin panostaminen on ensisijai-
sin tapa lisétd kehityksen kestivyytta.

Tama ei kuitenkaan yksinddn riitd, vaan tarvi-
taan myos tasapainottavia tekijoitd. Pitkalla
tahtdimelld kestidvd luovuuden kulttuuri edel-
lyttdd tyon ja vapaa-ajan tasapainoisempaa
yhdistdmistd. Vain néin ihmiset voivat uusin-
taa energiansa ja luovuutensa ja huolehtia
riittdvisti my0Os sosiaalisesta elamistddn. Tal-
12 hetkelld trendit kulkevat vastakkaiseen
suuntaan: yhd useamman tydpéivit ovat pite-
nemdissd, tyopdivistd on tulossa yhd kovempi-
tahtisia ja vapaa-ajan suhteet kdrsivat. Tastad
kertovat mm. vidhentyneen perheajan myGta
kasvaneet lasten psyykkiset ongelmat sekd
avioliittojen hajoamiset yhad useammin.

Jatkuvassa hitétilassa toimivan tydeldmédn
seurauksena on uupumus, jossa energiaa ei
riitd endd aktiiviseen vapaa-ajan eldmadén.
Kansanterveyslaitoksen Terveys 2000 -tutki-



muksen mukaan joka neljds tyontekijd on ny-
kyisin jonkinasteisesti uupunut. 2,5 prosen-
tilla uvupumus on jo asteella, jota voi nimittia
burnoutiksi (Kansanterveyslaitos 2002).

Kehityksen tasapainoiseksi saamiseksi tarvi-
taan sekd tyokulttuurin muutosta ettd kon-
kreettisia tapoja yhdistdd tyotd ja vapaa-aikaa
tasapainoisemmin. Tyokulttuurissa olennaista
on ottaa mukaan kohtuullisuuden periaate:
aikaamme luonnehtii jatkuvasti enemmén
vaatiminen, jolloin tyontekijdt kokevat, ettei
heidén panoksensa koskaan riitd. Y1la kuvat-
tujen tyon johtamisen periaatteiden tirked li-
sdys onkin: aseta kunnianhimoisia paamaéria,
jotka synnyttavit onnistumista. Tyytyvéisyyden
ehtoja ei saa asettaa kohtuuttomiksi eli niin
tiukoiksi, ettd ihmiset eivédt voi kokea myos
riittdvin usein onnistumista ja tyytyvaisyytta.
Burnout-tutkimuksista tiedetddn, ettd ilman
onnistumisen kokemuksia alkaa uupumus.

Konkreettisten toimien tasolla tarvitaan tyo-
ja perhe-eldmén tasapainoisemmin yhdistivia
malleja. Téllaisten joustavampien tyodaikajar-
jestelyiden toteutus riippuu luonnollisesti tyon
luonteesta ja on aina suunniteltava tyonanta-
jan ja tyontekijoiden yhteistyOsséd. Yleiselld
tasolla tyontekiji- ja tyonantajajdrjestot voisi-
vat kuitenkin sopia joustavamman tyoajan
sopimuksen, joka antaisi yksilollisten tarpei-
den mukaan kayttoon mm. seuraavanlaisia
jarjestelyja:

e Projektityo eli tyon méérittely tuloksen ja
aikataulun kautta, jonka jilkeen tyonteki-
jélld on vapaus valita missé ja miten ty0s-
kentelemilld (toimistolla, kotona jne.)
parhaiten tuottaa tuloksen sovitussa aika-
taulussa.

e Tyoaikapankki eli mahdollisuus tehdd
tyota "sisddn" niin, ettd sddstettyd aikaa
voi sitten kéyttdd itse sopivana katsoma-
naan hetkend kokonaisina vapaapdivini tai
lyhyempind tydaikana (esimerkiksi lapsen
hoidon vuoksi). Tédstd muodosta on jo pe-
riaatteessa sovittu. Pitemmalle kehitettynd
kyse olisi mallista, jossa pankissa voi
my0Os vidhentdd tydaikaa vastaavasti palk-
kaa vihentdmalla.
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Molemmissa jérjestelyissd olennaista on se,
ettd voi pitdd vapaata silloin, kun oman elé-
min kannalta on sopivaa, ei vain kun tyolle
on sopivaa. Luonnollisesti vastavuoroisuus
edellyttdd, ettd tyOnantajan erityistarpeen
kohdalla tyontekijdkin joustaa viliaikaisesti
(tdmd myo6s mahdollistaa sen, ettd viliaikai-
sella tydajan lyhentdmiselld voidaan irtisano-
misten sijaan reagoida kysynnin vaihteluihin).
Jarjestelyilld on parantuneen vapaa-ajan lisak-
si merkitystd ty0ssd jaksamiselle, silld tutki-
musten mukaan tydssd jaksaminen riippuu
olennaisesti mahdollisuudesta vaikuttaa tyo-
honsa (Etlan tutkimus vahvistaa 5 000 ihmi-
sen haastattelun perusteella, ettd joustavam-
mat tydaikajirjestelyt pidentdisivdt ihmisten

tyOeldmidssd pysymistd). Yleissopimuksen
kdytinnon onnistuminen perustuu lopulta
luonnollisesti  johtajien ja tyontekijoiden

mydnteisiin asenteisiin uutta jarjestelyd koh-
taan.

Psyykkinen tasapaino

Edelld todettiin, ettd ihmiset jadvit nykyisin
elakkeelle keskiméérin 59 vuoden idssd. Suu-
rimmaksi yksittdiseksi syyksi ovat nousseet
mielenterveyssyyt. Kehityksestd on tullut mo-
nelle psyykkisesti kestdmétonta.

Hatétilan kulttuurissa erittdin yleinen psyyk-
kinen ilmid on jatkuva stressi, joka ilmenee
mm. uniongelmina. Unettomuudesta karsii
nykyisin ainakin kolmena yond viikossa 40
prosenttia tyontekijoistd ja 10—15 prosenttia
on kroonisesti unettomia. Stressilld on yhteys
mm. sydédn-, vatsa- jne. sairauksiin. Ylistres-
saamisen aiheuttama sairauksien lasku yhteis-
kunnalle on valtava, puhumattakaan inhimilli-
sestd hinnasta. Y1l esitetyt keinot soveltuvat
myos pitkélti timén ongelman késittelemiseen.

Sen sijaan vakavammat mielenterveyskysy-
mykset vaativat muita keinoja. Tutkimuksen
mukaan Suomessa viidesosa véestostd kokee
psyykkistd pahoinvointia (esim. ahdistus tai
masennus) (Kansanterveyslaitos 2002). Kun
otetaan huomioon, miten raskaita vakavat
mielenterveysongelmat ovat inhimillisesti, jo
yksistddn tdstd syystd kaikki hoitoa haluavat
ja tarvitsevat (kohtuullisin kriteerein eikd ny-
kyisin sddstokriteerein) tulisi hoitaa. Taméa



olisi myo0s taloudellisesti kannattavaa, silld
mielenterveyssyyt aiheuttavat nykyisin jopa
26 prosenttia tyOpanosmenetyksistd (2,5 mil-
jardia euroa). Lasten ja nuorten psyykkisen
hoidon antamatta jattdminen on tietysti erityi-
sen vahingollista ja se pitdisi aina hoitaa. Tél-
18 hetkelld suomalainen hyvinvointiyhteiskun-
ta on terveydenhoidon suhteen torso: se lai-
minlyd terveyden psyykkistd puolta ja ky-
seenalaistaa ndin koko hyvinvointiyhteiskun-
nan verotuksen perustana olevaa universaalin
turvan periaatetta.

Fyysinen tasapaino

Tietoyhteiskuntaan liittyy myds se, ettd virtu-
aalinen liikkuminen (tietokone, TV, pelit jne.)
korvaa fyysistd liikkumista. Osa ihmisistéd
luonnollisesti jatkaa fyysisid harrastuksia.
Osalle taas muut asiat ovat eldméssé tirkedm-
pid. Yksilollisid valintoja on kunnioitettava.

Kansakunnan tasolla tilanne on kuitenkin se,
ettd ndytimme informaatiodhkyn sijaan kérsi-
vin tavallisesta dhkystd (mitenkdén informaa-
tiodhkya vihéttelemittd, joka sekin on iso
ongelma). Terveys 2000 -selvityksen mukaan
viidesosa tydikdisistd on ylipainoisia. Ylipai-
nolla (ja siihen liittyvilld syomistottumuksilla)
on tunnetusti yhteys syddn- ja verisuonitau-
teihin (verenkiertoelinten sairaudet olivat hoi-
tokustannuksista 17 % = 918 miljoonaa euroa
ja tyopanosmenetyksistd 12 % = 1,1 miljardia
euroa vuonna 1995).

Eldimdmme on liséksi yhd enemmin infor-
maatiomdssyttelyd  huonoissa  asennoissa.
Vaikka informaatiotyd ei olekaan samalla
tavalla fyysisesti raskasta kuin perinteinen
teollinen tyd, se kuluttaa ruumista toisella
tavalla staattisten tydasentojen kautta (uutena
haasteena on toimistoergonomian liséksi li-
sddntyneen kotona tapahtuvan etityén vuoksi
myds kotitydon ergonomia). Tutkimusten mu-
kaan noin joka neljannelld miehell4 ja 40 pro-
sentilla naisista on hartia- ja niskaseudun ki-
puja. Tilannetta pahentaa se, ettd myos tyon
vastapainona oleva vapaa-aika on yhi useam-
malle staattista virtuaalimaailmassa (tietokone,
TV, pelit jne.) elamista.
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Tarvitsemme nyt toimenpiteitd, jotka paranta-
vat fyysistd terveyttimme ja ndin hyvinvoin-
tiamme, mutta joissa véltetddn holhoava sivy
ja kunnioitetaan yksildiden toisenlaisia ratkai-
suja. Tédllainen ldhestymistapa olisi Kansalli-
nen liikkumisohjelma, jolla inspiroidaan ih-
misid 16ytdmaén itselleen sopiva ja nautinnol-
linen liitkkumisen muoto. Kaikkein tdrkeintd
on tietysti, ettd kodit tukisivat jo lapsia 10yta-
madn omia litkunnan muotojaan ja ettd koulut
synnyttéisivét positiivisia kokemuksia liikku-
misesta ja ndin halua nauttia siitd oma-
aloitteisestikin. Aikuisvdestdod ei kuitenkaan
tavoiteta, jos ohjelma ei ulotu tyOpaikoille.
Tamé voisi tapahtua esimerkiksi niin, ettd
tyOnantajat sallivat tyontekijoidenséd harrastaa
liikkuntaa kesken tyOpdivinkin (osana jousta-
vampia tydaikajarjestelyji).

Lisdksi on kdytettdvd muitakin keinoja. Yksi
tillainen olisi Yleisradion sekd liikunta-alan
jarjestojen yhteistydssd vetdméd Kansallinen
litkkkumisohjelma, jossa eri lajien puolesta
puhuisivat tunnetut urheilusankarimme. Mutta
myds epaperinteisempid liikkkumisen muotoja
kannattaisi tuoda esiin. Elementtejd voivat
olla mm:

e yleisliikunta (Teemu Seldnne), uinti
(Hanna-Maria Seppild), juoksu (Markus
Poyhonen), jalkapallo (Mikael Forssell),
tennis (Jarkko Nieminen), sulkapallo (Anu
Weckstrom), talvilajit (Kalle Palander)

e jooga, Method Putkisto (Marja Putkisto)
e kuntosali, aerobic

e hydtyliikunta (kdvely toihin, hissin sijaan
rappuset jne.)

e tanssi
e kévelyt ystivien kanssa

e Juonnossa liikkkuminen (ml.
sienestys)

marjastus,

e kulttuuriin tutustuminen

e cenemmidn ja pitempddn seksid koto-
na!(Jatettdkoon tdma viimeinenkin ehdo-
tus tdhédn toivoen, ettd se ei dominoi kat-
sauksen lukijoiden mielid raportin sisdl-
16sté!)



Jos ihmiset liikkuisivat nykyistd enemmin,
niin télld olisi paitsi terveyteen niin my0s hy-
vinvointiyhteiskunnan kuluihin = merkittava
positiivinen vaikutus. Tdmén kehityksen yl-
lyttdmiseksi kannattaisi my0s kannustaa liik-
kumista taloudellisesti muuttamalla julkisten
liikkuntatilojen kéyttd soveltuvilta osin ilmai-
seksi (esim. uimahallit). Liséksi liikuntakulut
voisi saada tietyiltd osin vdhentdd verotukses-
sa. Tama olisi “aina kannattaa litkkua” —peri-
aate, joka nyt tehtynd panostuksena saddstiisi
huomattavasti tulevaisuudessa. Tietoyhteis-
kunnan omia keinoja eli esimerkiksi Internetia
voidaan soveltaa helppokayttdisen laihdutus-
ja kuntoiluohjelman tekemiseen sekd liikun-
tapalvelujen keskitettyyn varaamiseen.

Lopulta ylld kuvattu tasapainoisempi luovuu-
den kulttuuri johtaisi paitsi mielekkddmpaén
elaméédn (tyohyvinvointi sekd tyon ja muun
eldmén tasapainoisempi yhdistdminen), niin
sen kautta my0s tyon tuottavuuden kasvuun
(johtuen paremmasta kysyntddn sopeutumi-
sesta sekd paremman energian tuomasta ai-
kaansaamisesta) ja hyvinvointiyhteiskunnan
turvaamiseen.

Kulttuurinen tasapaino

Viimeiseksi on syytd todeta vield erikseen,
ettd kehityksen kulttuurinen tasapaino edellyt-
tad itsensd toteuttamista myOs talouden piirin
ulkopuolella. Tdmédn koko katsauksen lédpi
kulkeekin ajatus aktiivisesta eliménasenteesta,
joka toteutuu talouden (yrittdjyys) liséksi jul-
kisella puolella (innovatiivisuus) ja kansalais-
toiminnassa (vélittdminen, taide, harrastukset
jne.).

Kulttuuri ja hyvinvointi ovat silloin itseisar-
voja. Kysymys ei ole kulttuurialasta tai hy-
vinvointialasta vain taloudellisina vélinein4,
vaan kulttuurista ja hyvinvoinnista arvoina
itsessddn. Tamd merkitsee myods sellaisen
kulttuurin tukemista, joka ei ole lainkaan kau-
pallisesti kannattavaa. Itse asiassa talous on
ndhtdva vilineend, jonka kuuluu vain palvella
arvokasta eldmaia eli itseisarvojen toteutusta.
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Toimenpiteet

13. Kohtuuden tyckulttuuri: Thmiset eivit jak-
sa endd tyOkulttuurissa. 4 on uupunut,
10-15 % kroonisesti unettomia. Tarvit-
semme kohtuuden periaatteen takaisin-
tuontia tydmaailmaan (yritykset).

14. Joustavien tyéaikojen sopimus: TyoOkes-
keisyys on lisddntynyt ja vapaa-aika on
kirsinyt (mm. lasten psyykkiset ongelmat
ja avioerot). Tarvitsemme tyOnantaja- ja
tekijdjarjestdjen vélistd joustavampien
tyOaikajirjestelyjen sopimusta, jonka osia
ovat mm.

— projektityd, jossa mddritellddn paa-
midrd ja tyOntekijd saa itse paittds,
missd ja miten sen parhaiten toteuttaa

— tydaikapankki, jossa tyotd voi tehdd
"sisddn" ja kéyttdad itse valitsemanaan
aikana vapaapdiviin tai lyhyempiin
tyopéiviin (Tupo).

15. Pddnkdyton yhteiskunnassa pdd kuntoon:
Psyykkistd pahoinvointia (esim. masennus
tai ahdistus) kokee viidesosa aikuisvies-
tostd. Mielenterveysongelmissa on hoidet-
tava kaikki hoitoa haluavat ja tarvitsevat,
jotta hyvinvointiyhteiskunnan perustana
oleva universaalin turvan peruste ei mure-
ne. (STM, Kela, kunnat).

16. Kdrsimme informaatiodhkyn lisdksi taval-
lisesta dhkystd: Virtuaalisen litkkumisen
korvatessa fyysistd liitkkumista ylipaino-
ongelma on kasvanut. Joka viides suoma-
lainen on ylipainoinen, milld on yhteys
syddn- ja verisuonitauteithin (17 % kus-
tannuksista). Tarvitaan ei-holhoava ja yk-
siloiden erilaiset ratkaisut tunnustava
Kansallinen liikkumisohjelma (Yle, lii-
kuntajérjestot).

17. "Aina kannattaa liikkua” -periaate: Jul-
kisten liikuntatilojen soveltuvin osin il-
maiseksi muuttaminen (esim. uimahallit)
ja liikuntamenojen verovdhennysoikeus
(hallitus).

18. Kulttuurin itseisarvo: Huolehditaan, ettd
kulttuuria rahoitetaan myds itseisarvona
(OPM).



4. Globaali kulttuuri

Suomen mallin pohjana olevan vélittdmisen
arvon on globaalissa kehityksessd kohdistut-
tava suomalaisten lisdksi muihinkin. Meidédn
on kuljettava kohti yhteistd kehitystd, joka
kannustaa kaikkia eteenpéin. Kehityksen on
oltava globaalissa mittakaavassa kestdvaa.
Témi edellyttdd Suomelta nykyistd suurem-
paa avoimuutta.

My6s luovuuden kulttuurimme vaaliminen
edellyttdd avoimempaa kulttuuria. Niin eetti-
set ja taloudelliset syyt vievdt samaan suun-
taan. Tarvittava kehitys on ndhtdvd Suomen
kannalta ensisijaisesti mahdollisuutena.

Portsarin sydimesti vastaanottavaan
kulttuuriin

Suomessa ulkomaalaisten osuus eli 1,8 pro-
senttia véestostd on Euroopan toiseksi alhaisin
Kreikan jdlkeen. Lisdksi maahanmuuttajis-
tamme yli 5 on etniseltd alkuperiltdén suo-
malaisia ja myds avioliiton perusteella Suo-
meen on muuttanut suuri ryhma. Ndin emme
ole vield juurikaan avautuneet vapaammalle
maahanmuutolle.

Viestomme on kuitenkin ikddntyméssd no-
peasti niin, etti tuloksena on kohta eldkelais-
ten Suomi”. Itse asiassa viestokehitys kédéan-
tyy laskuun jo vuonna 2010, ellei nettomuutto
ole vuodessa 15 000-20 000 henkil6d ainakin
vuoteen 2020 saakka. Vain maahanmuuton
kautta myos elatussuhde eli tydssidkdyvien
suhde eldtettdviin (kuten eldkeldiset) voidaan
saada tasapainoisemmalle pohjalle. Yritykset
tulevat niin ik&4n tarvitsemaan ulkomaalaisia
tyontekijoitd, kun kotimaisten tarjonta niuk-
kenee (ks. kuva 1.10).

Kaytinnossd tdssd mainittuihin haasteisiin
vastaamiseksi meiddn tulisi nostaa maahan-
muuttajien madrad ainakin 5 000 tyontekijalla
perheineen per vuosi (siséltden niin korkea-
kuin matalapalkkaisia tyontekijoitd). Tdméa on
hallittavissa oleva méaérd. Tehtdva tulee kui-
tenkin olemaan Suomelle vilttdmattomyyten-
sd ja mahdollisuutensa lisdksi vaikea. Kan-
sainvilisesti ottaen kysymys on tietysti hyvin
pienestd avautumisesta, mutta Suomi on ollut
historiallisesti poikkeuksellisen homogeeni-
nen maa, mikd on jattinyt asenteisiimme tie-
tyn ennakkoluuloisuuden ulkomaalaisia koh-
taan. Esimerkiksi EVAn tutkimuksen mukaan
60 prosenttia suomalaisista uskoo yhi, ettd

Ulkomaalaisvaeston osuus vuonna 2000 (%)

ltavalta
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Ranska
Ruotsi
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Britannia
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Kreikka

Kuva 1.9. Ulkomaalaisvieston osuus vuonna 2000 (%)

Léhde: Miinz (2003)
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Lahde: Parkkinen (2002)

ulkomaalaiset tulevat Suomeen kayttadkseen
hyvikseen jérjestelmddmme ja ettd ulkomaa-
laisten myotd  rikollisuus lisdéntyy.
Asenteidemme on avauduttava globaalin
maailman tasalle. Suvaitsevaisuuden arvon on
elettdva kulttuurissamme.

Globaalissa maailmassa emme voi eettisistéd
emmekd kadytinnon syistd jatkaa sulkeutunei-
suutta. Meididn on vapauduttava asenteesta,
jota voi kutsua portsarin syddmeksi. Suomi ei
voi toimia kuin kapakan ovella oleva tiukka
portsari, joka valikoi nihkedsti: ”Sind pédset
sisddn, sind et”.
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Yliopistojen kansainviilistiminen

Yksi kaikkein parhaista tavoista integroida
maahantulijoita suomalaiseen eldmdin on
kansainvélisten opiskelijoiden Suomeen tulon
helpottaminen. Kuuluminen syntyy opiskeli-
jalle helpommin muodostuvista ystivé-, rak-
kaus- jne. suhteista seké tehokkaammin kehit-
tyvéstd kielitaidosta. Tdmén hetken ongelma
on, ettd 60 prosenttia valmistuvista opiskeli-
joista olisi valmiita jadmadn Suomeen, mutta
jos heilld ei ole heti tyopaikkaa, he joutuvat
lahtemddn Suomesta. Liséksi opiskelulupa
pitdd uusia vuosittain hitaalla prosessilla. Oli-
si jarkevdd antaa ulkomaalaisille opiskelijoille
valmistumisen jidlkeen oikeus esimerkiksi



kuuden kuukauden asemaan ty6ttoména tyon-
hakijana ja ulottaa opiskelulupa alusta léhtien
koko opiskeluajaksi. Tdssd on olennaista hal-
linnon asenteiden muuttuminen.

Kansainvilistyminen tdytyy nidhdid kuitenkin
kaksisuuntaisena tiend. Voimme hyotyd glo-
baalista osaamisesta my0s panostamalla
omien opiskelijoidemme kansainvélisiin opin-
toihin. Myds tdhdn kannattaa investoida jat-
kossa entistd enemman.

Sama koskee yliopistojen tutkijoita. Talld
hetkelld Suomessa tutkijoista vain 1,6 pro-
senttia on ulkomaalaisia, kun EU:n keskiarvo
on yli 4 prosenttia (tutkijoiden suhteen tilanne
on siis vield huonompi kuin yleisen vieston,
vaikka juuri tieteen kuuluisi méaritelméllisesti
olla luonteeltaan kansainvilistd). Yliopistojen
on entistdkin tietoisemmin avauduttava glo-
baaliin rekrytointiin. Parhaimmillaan merkit-
tdva osa professoreistamme olisi alansa kan-
sainviliseen kéirkeen kuuluvia tutkijoita.

Mutta samoin kuin opiskelijoiden kohdalla,
kyse on kaksisuuntaisesta prosessista. Tie-
teemme globalisoituminen tapahtuu myds
tutkijoidemme kansainvélisen toiminnan kaut-
ta. Siksi Suomen Akatemian kannattaisi enti-
sestddnkin lisdtd rahoitusta ulkomailla tapah-
tuvaan tutkimukseen, konferensseihin osallis-
tumiseen jne., mikd on edullinen tapa saada
kirkitason kansainvélistd osaamista. Juuri
ndin syntyvien kansainvilisten yhteistyo-
verkostojen kautta Suomeen voidaan saada
myds tulemaan lisdd kovatasoisia ulkomaalai-
sia tutkijoitakin.

Maahanmuutto, ulkomailla toimiminen ja
kansainvélinen verkostoituminen on n#htiva
toisiaan tdydentévind strategioina, joita kaik-
kia tarvitaan.

Yritysten osaajien pitiminen ja saa-
minen

Globaaleilla yrityksillimme on puolestaan
tarpeena kansainvilisesti kokeneiden osaajien
rekrytoiminen tiiminvetdjiksi ja tutkijoiksi.
Suomessa ndmé on jo tyollistetty. Vaihtoeh-
tona on siksi yksikdiden siirtdminen ulkomail-
le tai osaajien saaminen Suomeen.
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Yritysten haasteena on myds omien osaa-
jiemme pitdminen Suomessa. Tietyilld ehdoil-
la ulkomailla tyoskentely luonnollisesti hyo-
dyttdd Suomea: varsinkin jos on kyse ei-
pysyvéstd Suomesta muutosta. Kuitenkin jos
osaajien lahto ylittdd heiddn tulonsa, kehitys
ei ole kestdvélld pohjalla. Télld hetkelld Suo-
mi on juuri tdlld tavalla osaajien nettovieja.
Tilastokeskuksen mukaan Suomesta muuttaa
koko ajan enemmén pois korkeasti koulutettu-
ja. Esimerkiksi vuonna 2001 Suomesta l4hti
5700 korkeasti koulutettua osaajaa, miki oli
yli kaksinkertaisesti kolme vuotta aiempaan
verrattuna. Luvut ovat nopeassa kasvussa ja
tarvitsemme tilanteeseen korjausta.

Y114 kohdassa luova talous kuvattu tyon vero-
tuksen kohtuullistaminen on keskeinen tekija
osaajien pitdmisen ja saamisen parantamiseksi.
Verotuksen on kannustettava luovaa tyota.
Vain olemalla kansainvilisesti verotuksessa
kohtuullisella tasolla, Suomi voi olla houkut-
televa sekéd omille ettd ulkomaalaisille osaajil-
le.

Richard Florida on tutkimuksessaan osoitta-
nut kuitenkin, miten osaajien saaminen
edellyttdd myos laajempaa avointa luovuuden
kulttuuria. Osaajia houkuttelee avoin luovuu-
den kulttuuri: monikulttuurinen ympéristo,
joka on tunnettu avoimuudestaan erilaisten
ihmisten erilaisille ideoille — luovasta draivis-
taan (Florida 2002). Hyva esimerkki on Pii-
laakso eli San Francisco Bay Area, jonka in-
sindoreistd nykyisin kolmannes on Intiasta ja
Kiinasta ja yhteensd noin 40 prosenttia insi-
nodreistd on muualta tulleita (Saxenian 1999):
San Franciscon alue on ollut paitsi avoin tek-
nologiselle luovuudelle niin luovuudelle eri-
laisten eldméntyylien suhteen (tdltd alueelta
ovat levinneet mm. hippiliike, homoliike, eri-
laiset itdmaiset filosofiat jne.). Florida koros-
taa, ettd nykyisin kilpailu luovista osaajista
perustuu yhd enemmaén paikan kulttuuriselle
rikkaudelle ja avoimuudelle: tdhén sisdltyvét
mm. eldva ravintolaeldma, katukulttuuri, mu-
siikkiklubit, pienet galleriat, uudet teatteri- ja
tanssiryhmit, urheilu- ja muut vapaa-ajan
harrastusmahdollisuudet jne., joihin kaupun-
kien pitdd panostaa. Olennaista on yleinen
vapauden arvo sananvapauden kulttuurista



ravintolakulttuuriin ja seksuaalisen vapaamie-
lisyyteen.

Vetovoimainen alue tarvitsee avoimen luo-
vuuden kulttuurin lisdksi my0s tdtd vastaavan
imagon: Suomen tilanne on paradoksaalinen.
Periaatteessa Suomi on teknologisesti luoville
osaajille maailman kiehtovimpia paikkoja
sijoittua. Suomea voi oikeutetusti pitdd maa-
ilman Mobiilina Piilaaksona, joka johtaa glo-
baalin mobiilin telekommunikaatioalan kehi-
tystd. Maailmassa, jossa mobiilista teknolo-
giasta on tulossa tirkedmpéd kuin perinteises-
td desktop-teknologiasta, Suomi on alan osaa-
jille periaatteessa yhtd mielenkiintoinen paik-
ka kuin Piilaakso. Témi ei ole kuitenkaan
Suomen imago maailmalla. Suomen teknolo-
gista menestystarinaa ei ole vieldkd4n onnis-
tuttu riittdvésti markkinoimaan. Nokian osalta
tdimi on jo pitkélti tapahtunut, mutta esimer-
kiksi Suomen vahvuutta kansainvélisesti suur-
ta huomiota herittdvélld open source -alalla
(Linux) ei ole hyddynnetty. Tulevaisuudel-
lemme on ratkaisevaa osata kehittdd Suomen
vetovoimaista imagoa. Tami voi lopulta pe-
rustua vain aidolle kansainvélisyydelle.

Huippujen houkuttelemiseksi tarjous,
josta ei voi kieltiytyi”

Luovuuden kulttuurissa my6s huippuosaajien
merkitys kasvaa. Kyse on maailmanlaajuisesti
aivan karkiluokan kykyjen tarpeesta. Meidéan
on luonnollisesti vahvistettava omaa koulu-
tusjédrjestelmdimme tiltd kannalta, mutta glo-
baalissa maailmassa tarvitaan myds strategiaa,
jolla Suomi voi houkutella jo olemassa olevia
huippuja tyoskentelemdén suomalaisten ryh-
mien kanssa (tdmd on yksi keskeinen tapa
myo0s vahvistaa omaa jérjestelmdadmme).

Luovien huippuosaajien houkuttelemiseksi
onkin syyti laatia erillinen strategia, jota voisi
nimittdd “tarjous, josta ei voi kieltdyty4d” -stra-
tegiaksi. Vaikka tdllainen tarjous olisi hyvin-
kin avokitinen, Suomen kansainvélisen huip-
puosaajan maahamme muutosta saama hyoty
on huomattavasti sen taloudellista kustannusta
suurempi. Taloudellisten seikkojen liséksi on
olennaista, ettd tarjous tekee koko perheen
tulon asumisesta ja puolison tydluvista lasten
opiskelumahdollisuuksiin helpoksi. Tarkoitus
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helpoksi. Tarkoitus on, ettd huippuosaajat
muodostavat suomalaisten kanssa ryhmié,
joissa my0s oma osaamisemme kehittyy.

Tétd tarkoitusta varten Suomen Akatemiaan
voitaisiin perustaa erillinen rahasto, josta voi
hakea rahaa kansainvélisen huipun Suomeen
saamiseksi. Tavoitteiksi voitaisiin nostaa:

e 5 Nobel-tason huippututkijaa vuodessa,
joille suomalainen ryhmd ympérille (ei
valttdiméttd nobelisteja, henkilditd, jotka
tekevat tulevaisuutta)

¢ 5 huipputaiteilijaa vuodessa, jotka opetta-
vat suomalaisia taiteilijoita

o lisdksi tuetaan kansainvilisten huippujen
kutsumista esiintyméén.

On huomattava, ettd kansainvilisten huippu-
jen saaminen perustuu suomalaisten kansain-
vilisiin yhteistyoverkostoihin, ei pelkkdin
rahaan. Téll4 tavalla saadaan myds paras tulos,
jossa kaikilla on intressit yhteistyon syventé-
miseen.

Kansainvélisid huippuja kannattaa kutsua
myds Suomen johtaviin elimiin, kuten esi-
merkiksi Tiede- ja teknologianeuvostoon.

Globaali vastavuoroisuus

Tdamaén katsauksen ldhtokohtana on ollut, ettd
globalisaation pitdd olla vastavuoroista. Siksi
esimerkiksi ylld kuvatussa Suomen avoimuu-
dessa maahanmuutolle ei ole kyse vain Suo-
men edusta, vaan laajemmin viélittdmisesti ja
kehityksen kestavyydesta.

Onkin laskettu, ettd avoimemmat lyhytaikai-
setkin tyOluvat (kaikenlaisissa toisséd) olisivat
kehitysmaille yksi tirkeimpid keinoja paran-
taa niiden tilannetta tuottaen niille vuosittain
200 miljardia dollaria eli nelinkertaisesti koko
nykyisen kehitysavun (joka on 50 miljardia
dollaria). Tdméa olisi rakenteellisesti hyvin
tirkedd, koska rahan lisdksi kehittyneemmisti
maista siirtyisi kehitysmaihin osaamista ja
litketoimintaa. Annal.ee Saxenian on osoitta-
nut, kuinka esimerkiksi paljon ty&voiman
siirtymistd sisédltdvin kaksikon Piilaakso—
Aasia vilille on syntynyt aivovuodon (brain
drain) sijasta aivokierto (brain circulation):
Piilaaksossa tyOskennelleet kiinalaiset ja in-



tialaiset palaavat kotimaihinsa, jossa he perus-
tavat omia yrityksid ja verkostoivat koti-
maidensa yrityksid alan parhaisiin osaajiin
(Saxenian 2004). Eettisesti on kestdmatonta
vaatia pddoman ja tavaroiden vapaampaa liik-
kumista ja kieltdd tyovoiman vapaampi liik-
kuminen. Pddoman oikeuksia pitdd tdydentdd
ihmisten oikeuksilla. Tdménhetkinen outo
tilanne vastaa sitd, ettd sanomme tavaral-
le: ”Vapaus on perusoikeutesi. Olet syntynyt
vapaaksi!” ja toteamme sitten ihmisel-
le: ”Mutta et sind.”

Globaalin uuden tyonjaon kohdalla on syytd
my0s muistaa, ettd rutiinitydn osittaisessa
siirtymisessd koyhempiin maihin on kyse nii-
den mahdollisuudesta nousta koyhyydesti,
emmekd voi titd periaatteellisesti kokonaan
vastustaa. Suomalaiset yritykset tyollistévit jo
nykyisin melkein 400 000 tyontekijéd ulko-
mailla. Meidén onkin alettava ndhdi globali-
saatio vastavuoroisena prosessina, josta me
voimme hy0tyd, mutta jossa meididn on itse-
kin annettava. On kehitettdvd vastavuoroisia
verkostoja (tdssd suhteessa 400 000 tyonteki-
jaa ulkomailla ovat meille positiivinen resurs-

si).

Toinen kehitysmaille kriittinen tekijd niiden
aseman parantamiseksi on se, ettd vapaasta
kaupasta tehdddn molemmin suuntaisesti rei-
lua. Tété voisi kutsua qui pro quo -sopimuk-
seksi: kehittyneiden maiden, kuten Suomen,
IT-alan kasvun kannalta on keskeistd, ettd
kehitysmaat vapauttaisivat 1T-markkinoitaan.
Suomen oma historia osoittaa, ettd esimerkik-
si telekommunikaatioalalla protektionismi ei
ole paras tapa kehittdd sitd, vaan kilpailun
vapauttaminen edistdd paremmin maiden
omaa kansallista intressid. Téssd tarvitaan
kuitenkin qui pro quo -vastavuoroisuutta: ke-
hitysmailta kaupan vapauttamisen pyytdminen
samaan aikaan, kun kehittyneet maat itse suo-
jelevat markkinansa niiden pédtuotteilta, on
moraalitonta. Se on sama kuin ihminen ehdot-
taisi kumppanilleen “vapaata seksisuhdetta”
ja lisdisi: ”Se tarkoittaa, ettd miné saan harras-
taa seksid vapaasti kenen kanssa tahansa, mut-
ta sind et!” Kehitysmaille maatalous- ja teks-
tiilituotteet ovat kriittinen %; niiden viennisti,
mutta juuri ndilld alueilla kehittyneet maat
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estivit vapaata kauppaa. On laskettu, ettd
reilu kauppa maataloudessa tuottaisi kehitys-
maille jo yksistddn 120 miljardia dollaria eli
yli tuplasti koko nykyisen kehitysavun. Tdma
olisi erittdin tirked muutos, koska ndin kehi-
tysmaat voisivat itse parantaa tilannettaan
taloudellisen toimintansa kautta. Maatalous-
tukien poistaminen kehittyneissd maissa on
siksi kriittistd (luonnollisesti tavalla, joka te-
kee muutoksesta oikeudenmukaisen myos
alan tyontekijoille). Néin poistuisi yksi kes-
keinen rakenteellinen tekijd, joka pitdd kehi-
tysmaita alistettuna globaalissa taloudessa.
Qui pro quo.

Minimaalisin teko — vaikkakin symbolisesti
ddrimmadisen tirked — on kehitysavun si-
toumuksistamme kiinnipitdminen. Suomi on
sitoutunut YK:n pddmdédrddn, jonka mukaan
kehittyneiden maiden kehitysapu olisi vihin-
tddn 0,7 prosenttia BKT:std. Talld hetkelld
maamme kehitysapu on tistd vain puolet ja
kehittyneiden maiden keskiarvo 0,23 prosent-
tia. Kehittyneiden maiden lupauksesta kiinni-
pito toisi kehitysmaille ldhes tuplasti nykyisen
50 miljardin dollarin avun liséd. Sitoumukses-
ta pitdd kiinni mm. Norja. Tédménhetkinen
tilanteemme on hépeéllinen. Suomen on pi-
dettivd kehitysapusitoumuksesta kiinni ja
edistettivd sen kautta yhd enemmin myo0s
tiedon vapaata siirtymistd (open source). Ke-
hitysapulupauksemme lunastaminen vastaisi
vasta vaatimatonta pyyntdd: “Voisitko ajatella
kayttavasi ajastasi 0,7 % muista vélittdmi-
seen?”

Suomen mallilla eli sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden yhdistdmiselld tietoyhteiskuntaan
on nykyisessd globalisaatiossa tdrked rooli.
Mikédn kehittynyt maa ei nosta télld hetkelld
edelld kuvattuja aiheita esiin. Suomi on tietys-
ti pieni maa, mutta Suomella on arvostusta
sosiaalisesti kestdvimmén globaalin tietoyh-
teiskunnan kehittdmisesséd. Tédssé katsauksessa
esitetty Suomen hyvinvointiyhteiskunnan
tietoyhteiskuntaan yhdistdvd malli jatkaa van-
hoja eurooppalaisen perinteen arvoja. Tasté
syystd Suomi voisi aloittaa ajamalla ensin
EU:ssa nididen arvojen toteutusta globaalin
tietoyhteiskunnan kehittimisessd. Kyseiset
arvot voi ndhdd myds universaalien ihmisoi-



keuksien perinteen ilmaisuiksi, jotka ovat
tulleet kirjatuiksi niin Yhdysvaltain perustus-
lakiin kuin yleismaailmallisesti YK:n julis-
tuksiin. Néin ollen Suomen mallissa voi olla
pohjaa inhimillisemmille arvoille perustuvan
globaalinkin tietoyhteiskuntakehityksen aja-
miseen, jonka puolesta Suomella on eettinen
velvollisuus toimia kaikilla mahdollisilla kan-
sainvilisilld foorumeilla.

Toimenpiteet

19. Portsarin syddimestd avoimeen kulttuuriin:

Toimitaan niin, ettd maahanmuuttajien
madrd lisddntyy vuosittain 5 000 tyonteki-
jalla (sekd matala- ettd korkeapalkkaiset
tyoOt) perheineen seki eettisistd syistd ettd
véestolliseen tarpeeseemme vastaamiseksi
(hallitus, eduskunta).

20. Kansainvilisten opiskelijoiden aseman
parantaminen: Ulkomaalaisten opiskeli-
joiden Suomeen jddmiseksi helpotetaan
heidédn opiskelu- ja tydlupakéytintdjdan
(TM).

21. Kansainvilisen tutkimuksen tukeminen:
Tutkimuksen kansainvélistdmiseksi lisa-
tdén entisestdénkin rahoitusta tutkijoiden
kansainvéliselle toiminnalle ja ndin synty-
vien yhteistydverkostojen kautta kutsutaan
Suomeen tutkijoita (Suomen Akatemia).

22. Vapaamielinen luovuuden kulttuuri: Yri-
tysten osaajien pitdmiseksi ja saamiseksi
vaalitaan verotuksen keventdmisen liséksi
vapauden arvolle perustuvaa luovuuden
kulttuuria (sananvapaudesta ravintoloihin
ja seksuaaliseen liberalismiin) (kaupungit,
hallitus).

23. "Tarjous, josta ei voi kieltdytyd” —strate-
gia huippujen houkuttelemiseksi: Otetaan
tavoitteeksi houkutella vuosittain 5 Nobel-
tason huippututkijaa ja 5 huipputaiteilijaa
Suomeen (Suomen Akatemia).

24. Qui pro quo: Vastavuoroinen globalisaa-
tio eli maatalouden kaupan vapauttaminen
IT-alan kaupan vapauden ajamisen perus-
tana (hallitus).

25. "Voitko kéyttid 0,7 % ajastasi muista
vdlittdmiseen? ”: Kehitysapulupauksemme
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0,7 % BKT:std pitdiminen ja tiedon va-
paamman siirtymisen ajaminen (open
source) (hallitus).



Yhteenveto toimenpide-
ehdotuksista

Seuraavassa listataan edelld tarkemmin perus-
tellut ja kuvatut paitoimenpide-ehdotukset
vilittivian, kannustavan ja luovan Suomen
rakentamiseksi. Niissd on kyse hyvinvointi-
valtiomme puolustuksesta globaalissa tie-
toyhteiskunnassa eli Suomen mallin ver-
sion 2.0 rakentamisesta. Toimenpiteiden
aikajdnteeksi on tarkoitettu kahden vuoden
sisdlld, jonka jdlkeen ne alkavat olla jo myo-
hédisen rajalla.

Luova talous — *viliton viiden prosen-
tin sykdys -strategia”

Luova talous eli laaja innovaatiopohjainen
kasvu

1. Luovuuden talous, jonka kirkind kulttuu-
ri- ja hyvinvointialat IT:n lisdksi: Tamin
rahoittamiseksi kansallinen tutkimus- ja
kehityspanos nostetaan nykyisesté
3,6 %:sta BKT:std véhintddn 4,0 %:iin ja
rahoitusta suunnataan kulttuuri- ja hyvin-
vointialoille niin, ettd molemmilla aloilla
julkisen panostuksen reaalinen kasvu on
vahintddn 5 % vuosittain (hallitus, tiede-
ja teknologianeuvosto, Tekes, muut ra-
hoittajat).

2. Bisnesluovuus: Tutkimus- ja kehitysrahoi-
tusta suunnataan myds bisnesluovuuden
eli liikketoimintamallien ja markkinoinnin
kehittdmiseen, mukaan lukien alan koulu-
tus, niin ettd alan julkisen reaalisen panos-
tuksen kasvu on vdhintddn 5 % vuosittain.

Tyontekoon, yrittimiseen ja luovuuteen
kannustava verotus

3. "Verohelvetisti verokiirastuleen”: Tarvit-
semme verotusta, joka kannustaa ty6hon,
yrittdjyyteen ja luovuuteen ja synnyttid
ndin verotulot hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittamiseksi. Tétd varten on kohtuullis-
tettava tyon verotusta (tuloverotusta) 5 %-
yksikkod lépi skaalan (hallitus).
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4. Rakenteellisen tyottomyyden murtaminen:
Matalapalkkaisten alojen tyOnantajan so-
siaalivakuutusmaksuja kannattaa keventaa
5 %-yksikolld vdahemmin koulutettujen
rakenteellisen ty6ttdmyyden véhentimi-
seksi luomalla tyopaikkoja mm. palvelui-
hin (hallitus).

Luovuuden johtamis- ja tyokulttuuri

5. Luovuuden johtamis- ja tyékulttuuri: On
vahvistettava tydkulttuuria, joka tukee
luovaa yhdesséd tekemistd. Yhi enemméin
téllainen tyd tapahtuu perinteisen toimis-
ton ulkopuolella, mikd merkitsee mahdol-
lisuutta tehostaa tyontekijoiden véhentd-
misen sijaan tyoétiloja (tydtilat ovat palk-
kojen jalkeen suurin kustannuserd). Talld
tavalla voidaan saavuttaa ainakin 5 %:n
tehostus (yksityinen ja julkinen sektori).

Luova hyvinvointiyhteiskunta eli hy-
vinvointiyhteiskunta versio 2.0

Luovan hyvinvointiyhteiskunnan malli hy-
vinvointivaltiomme turvaamiseksi

6. Tilaaja-tuottaja-malli: Julkisen sektorin
tilaajaroolin systemaattinen eriyttdminen
toteuttajatasosta, joka voi olla julkisen li-
siksi my0s yksityinen tai kansalaissektori
(hallitus, kunnat).

7. Julkisen roolin fokusointi: Julkisen tuotta-
jaroolin keskittdminen hyvinvointiyhteis-
kunnan paitehtdviin ja muilta osin harki-
tusti yksityistimisen ja kansalaissektorin
avulla kehityksen dynamisointi (hallitus,
kunnat).

Luovuuden Kkulttuuri tuottavuuskasvun

pohjaksi

8. Hyvinvointivaltion luovuuden johtamis- ja
tyokulttuuri: TyoOntekijd- ja tyOnantaja-
puolen sopimuksella synnytetddn olosuh-
teet luovuuden kautta hyvinvointivaltion
tuottavuuden parantamiselle (Tupo). Aloi-
tetaan Hyvinvointiyhteiskunnan johtajien
koulutusohjelma yhteistydssd yksityisen
sektorin karkijohtajien ja julkisen puolen



9.

parhaiden kéytintdjen johtajien kanssa
(Sitra).

Prosessi-innovaatiot: Pyydetddn kansain-
véliseltd riippumattomalta ryhmaéltid arvio
hyvinvointiyhteiskunnan prosessien kehit-
tdmisestd (esim. Hammer ja Champy)
(hallitus).

Hyvinvointivaltion kansallinen johtaminen

10. Hyvinvointivaltion kansallinen johtaminen:

Palautetaan paatoksentekoa erdiltd osin
kunnilta valtiolle; esimerkiksi 444 kunnan
erillisten tietojdrjestelmépditosten sijaan
yhtendisen kansallisen jérjestelmin kehit-
taminen (hallitus, STM).

Oppiminen hyvinvointiyhteiskuntamme
perustana

11.

12.

Koulujen arvosanat: Toisen asteen koulu-
jen tason vuosittainen seuraaminen ja sille
perustuvat parantavat toimenpiteet (Kou-
lutuksen arviointineuvosto).

Kannustava opintotili: Kolmannelle as-
teelle opintojen kannustamiseksi opintotili,
jolta valmistuessa saa pitdd viiden koko
vuoden opintorahasta (5 x 12 x 500 €/kk)
kayttdmattd jidneen osan. Tdmd mahdol-
listaa opiskeluun keskittymisen sekéd kan-
nustaa  nopeampaan  valmistumiseen
(OPM).

Inhimillisesti mielekdis kehitys

Sosiaalisesti kestiva kehitys

13.

14.

Kohtuuden tyékulttuuri: Thmiset eivét jak-
sa endd tyOkulttuurissa. 4 on uupunut,
10-15 % kroonisesti unettomia. Tarvit-
semme kohtuuden periaatteen takaisin-
tuontia tydmaailmaan (yritykset).

Joustavien tyoaikojen sopimus: Tyokes-
keisyys on lisddntynyt ja vapaa-aika on
kirsinyt (mm. lasten psyykkiset ongelmat
ja avioerot). Tarvitsemme tyOnantaja- ja
tekijdjarjestojen vilistd joustavampien
tyOaikajérjestelyjen sopimusta, jonka osia
ovat mm.
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projektityd, jossa maédritellddn péa-
maiird, ja tyontekijd saa itse paattaa,
missé ja miten sen parhaiten toteuttaa.

tyoaikapankki, jossa tyotd voi tehda
"sisddn" ja kéyttdd itse valitsemanaan
aikana vapaapdiviin tai lyhyempiin
tyopdiviin (Tupo).

Psyykkisesti kestiivi kehitys

15.

Pddnkdyton yhteiskunnassa pdd kuntoon:
Psyykkistd pahoinvointia (esim. masennus
tai ahdistus) kokee viidesosa aikuisvies-
tostd. Mielenterveysongelmissa on hoidet-
tava kaikki hoitoa haluavat ja tarvitsevat,
jotta hyvinvointiyhteiskunnan perustana
oleva universaalin turvan periaate ei mu-
rene (STM, Kela, kunnat).

Fyysisesti kestivi kehitys

16. Kdrsimme informaatiodhkyn sijaan taval-

17.

lisesta dhkystd: Virtuaalisen liikkumisen
korvatessa fyysistd liitkkumista ylipaino-
ongelma on kasvanut. Joka viides suoma-
lainen on ylipainoinen, milld on yhteys
syddn- ja verisuonitauteihin (17 % kus-
tannuksista). Tarvitaan ei-holhoava ja yk-
siloiden erilaiset ratkaisut tunnustava
Kansallinen liikkumisohjelma (Yle, lii-
kuntajirjestot).

“Aina kannattaa litkkua” -periaate: Jul-
kisten liikuntatilojen soveltuvin osin il-
maiseksi muuttaminen (esim. uimahallit)
ja litkuntamenojen verovdhennysoikeus
(hallitus).

Kulttuurisesti kestivi kehitys
18.

Kulttuurin itseisarvo: Huolehditaan, ettd
kulttuuria rahoitetaan myds itseisarvona
(OPM).



Globaali kulttuuri

Portsarin syddmesti avoimeen kulttuuriin

19. Portsarin syddmestd avoimeen kulttuuriin:

Toimitaan niin, ettd maahanmuuttajien
madré lisddntyy vuosittain 5 000 tyonteki-
jélld (sekd matala- ettd korkeapalkkaiset
tyot) perheineen seké eettisistd syisti etti
véestolliseen tarpeeseemme vastaamiseksi
(hallitus, eduskunta).

Kansainvilinen tiedemaailma

20. Kansainvilisten opiskelijoiden aseman
parantaminen: Ulkomaalaisten opiskeli-
joiden Suomeen jddmiseksi helpotetaan
heiddn opiskelu- ja tyOlupakdytiantdjaén
(TM).

21. Kansainvilisen tutkimuksen tukeminen:
Tutkimuksen kansainvélistimiseksi lisé-
tddn entisestddnkin rahoitusta tutkijoiden
kansainviliselle toiminnalle ja ndin synty-
vien yhteistyoverkostojen kautta kutsutaan
Suomeen tutkijoita (Suomen Akatemia).

Vapauden kulttuuri luovuuden yllyttijini

22. Vapaamielinen luovuuden kulttuuri: Osaa-
jien pitdmiseksi ja saamiseksi vaalitaan
verotuksen keventdmisen lisdksi yleiselle
vapauden arvolle perustuvaa luovuuden
kulttuuria (ml. ravintolat, seksuaalinen li-
beralismi) (kaupungit, hallitus).

Huippujen houkuttelu

23. "Tarjous, josta ei voi kieltdytyd” —stra-
tegia huippujen houkuttelemiseksi: Ote-
taan tavoitteeksi houkutella vuosittain 5
Nobel-tason huippututkijaa ja 5 huipputai-
teilijaa Suomeen (Suomen Akatemia).

Globaali vastuullisuus

24. Qui pro quo: Vastavuoroinen globalisaa-
tio eli maatalouden kaupan vapauttaminen
IT-alan kaupan vapauden ajamisen perus-
tana (hallitus).

25. "Voitko kayttia 0,7 % ajastasi muista
vdlittamiseen? ”: Kehitysapulupauksemme
0,7 % BKT:std pitdiminen ja tiedon va-

35

paamman siirtymisen ajaminen (open
source) (hallitus).
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